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EXCELENTISSIMO SENHOR JUIZ DE DIREITO DA VARA DE
FAZENDA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL
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VIACAO CIDADE BRASILIA LTDA, pessoa juridicade @¥ito &
‘ O privado, estabelecida na QNP 24, Area Especial n°® 2, sala 02, Setor “P” Norte,

Ceildndia-DF, inscrita no CNPJ/MF sob o n® 05.830.996/0001-86, vem, por intermédio

de seu advogado infra-assinado, a presenca de Vossa Exceléncia, com fundamento no

art. 282 do CPC, propor a presente
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em face do DISTRITO FEDERAL, pessoa juridica de direito publico, com a (?iit:;,:j;)

O ex lege na pessoa de seu procurador, com endereco no SAM Projecio I Edificio Sede da
" Procuradoria Geral do Distrito Federal, Brasilia/DF, CEP n° 70620-000, em fun¢do da
relevancia URGENTISSIMA NA OBTENCAO DA TUTELA ANTECIPADA PARA

SUSPENDER A CONCORRENCIA N° 01/2011-ST, processo n°® 090.000455/2010,

promovida pela Secretaria de Transportes do Distrito Federal, garantindo, assim, a

eficicia da seguranga processual pretendida, até a anilise de mérito da presente

demanda, expondo, para tanto, os fatos e deduzindo as razdes de direito a seguir para ao
final requerer.

Mister se faz esclarecer que o presente certame, no contexto em que fora

elaborado ¢ na forma que fora conduzido, constitui flagrante violagdo ao ordenamento
Juridico nacional, uma vez que as irregularidades cometidas no procedimento licitatdrio
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em tela conduzem ao direcionamento do edita] de licitagdo, refletindo em flagrante
violagio 3 isonomia, impessoalidade,moralidade ¢ legalidade, bem como atinge

diretamente o interesse publico, mais especificamente a Populagéio do Distrito Federal,

I1-DOS FATOS

Promove a SECRETARIA DE TRANSPORTES DO DISTRITO
FEDERAL o procedimento licitatério, na modalidade “Concorréncia Piblica”

(Concorréncia n° 1/201 1-ST ~anexo 1), do tipo “Menor Tarifa”, cujo objeto ¢:

O referido edital, antes de ser publicado, passou por estudos técnicos
elaborados pela empresa LOGITRANS Logistica, Engenharia e Transportes, sediada na
cidade de Curitiba-PR, cujo um dos diretores é o Sr. GARRONE RECK, pai do Dr.

Reck Advogados Associados, 0 qual presta consultoria juridica para a Secretaria_de
Transportes do Distrito Federal ~ ST/DF na Concorréncia n° 1/201 1-ST, bem como, de

U Constantino (Transporte Coletivo_Grande Bauru) e do Grupo_Gulin (Auto Viagéo
B Marechal e Viacio Cidade Sorriso) que participam do procedimento licitatério em tela.

Inclusive Exceléncia, o proprio Tribunal de Contas do Distrito Federal -
TCDF, em 17/05/2013, publicou em sey Préprio site a situacdo narrada (anexo 2), bem

destacar um trecho da publicacio: 5 ?RQC;.'Q%
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“Tribunal da dez dias para GDF se explicar sobre as supost‘zi's)‘fraudes o
na licitagéo dos transportes Cingas®

O Tribunal de Contas do Distrito Federal, em sessio realizada na
tarde de ontem, decidiu aceitar as denuncias sobre as diversas
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comprovar, primeiramente, asrelacionadas aos servigos Juridicos prestados de forma” Osu15'¢
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irregularidades apontadas na licitaciio dos transportes, divulgadas
pelo Jomal de Brasilia desde a altima segunda-feira, e deu um prazo
de dez dias para a Secretaria de Transportes se explicar.

Ermma

A partir das. justificativas da secretaria, os conselheiros do TCDF
deveriio decidir, apds esse prazo, se suspendem ou ndo o processo
licitatério.

De acordo com as deniincias, varias suspeitas de irregularidades e
supostos favorecimentos maculam o processo licitatério que vai
substituir o atual sistema, um negécio estimado em mais de RS §
bilhdes.De acordo como edital da_licitacdo. todo_o servico foi
distribuido em cinco bacias. e cada uma deveria ser operada por uma
empresa diferente, sem qualguer vinculo com as vencedoras de outras
bacias. Porém, segundo as denuncias, a familia Constantine teria
vencido a exploracfio de duas bacias, uma com a Viaciio Pioneira e
4 outra com a Viagiio Piracicabana.

Outra grave dentincia apresentada ao Tribunal de Contas revela que
um escritério de advocacia privado Guilherme Gongalves& Sacha
Reck). cujo um dos sécios (Sacha Reck) € fitho de um_dos donos da
empresa_contratada para elaborar o edital de licitacdio (Logitrans R
estaria a0 mesmo tempo prestando consultoria para a Comissido
de Licitagdio e para pelo menos duas empresas que disputam a
concorréncia: a Viagio Piracicabana e a Auto Marechal,

Documentos _atestam que o advogado Sacha Reck orientou a
Secretaria_de Transportes nos questionamentos feitos por em resas

que contestavam o resultado da licitagdo.

Suspeita de favorecimento na comisso.

Uma terceira deniincia apresentada diz respeito a solicitagiio de
documentos para a Viaciio Piracicabana quase um més depois da
abertura dos envelopes, o que vai contra o que determina a Lei
8.666 (das licitagdes). Os envelopes foram abertos no dia 4 de
fevereiro e o pedido dos documentos foi feito no dia 8 de maro...”
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Tendo em vista as irregularidades narradas pelo préprio TCDF, inﬁt&

concomitante por parte do escritério de advocacia Guilherme Gongalves & Sacha Reck,

a Secretaria de Transportes do Distrito Federal (pareceres. consultas, prestacio de
informaces. respostas a _pedidos de esclarecimento. julgamento de recursos

administrativos. defesa para as acdes judiciais) e as empresas do Grupo Constantino e

Gulin, bem como a prépria formagio desses grupos econdmicos.
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Nesse contexto, por meio dos memorandos n° 125/2012/Comp. Esp. Lic.

01/2011-ST e 151/2012-SUPOTT/ST e da Resposta ao Oficio n® 40353/2012-SCEM,

documentos constantes No anexo 3, € patente constatar a influéncia do escritorio de

advocacia Guilherme Goncalves & Sacha Reck_nas decisdes da Secretaria de

Transportes. superando inclusive as competéncias da Assessoria Juridico-Legislativa da

basta, bem como da propria Procuradoria Geral do Distrito Federal.

Vale frisar que a consultoria juridica da Administragdo Piblica direta do
Distrito Federal deve ser prestada pelos seus 6rgdos Juridicos internos e, principalmente,
pela Procuradoria Geral do Distrito Federal, ndo sendo admissivel escritério particular

os substitui-los, conforme determinago do art. 132 da Constituicdo Federal, in verbis:

Art. 132, Os Procuradores dos Estados e do Distrito Federal,
organizados em carreira, na qual o ingresso dependers de concurso
pablico de provas e titulos, com a participagio da Ordem dos
Advogados do Brasiji em todas as suas fases, exercerfio a

representacio judicial e a consultoria juridica das respectivas
unidades federadas

Contudo, nio é o que ocorre no ambito do processo n® 090.000455/2010,
relacionado a4 Concorréncia 01/2011-ST, uma vez que € flagrante o assessoramento

juridico do escritério Guilherme Gongalves & Sacha Reck,que sequer tem noticias de

O ter sido_contratado por meio de procedimento licitatério. situaciio essa utdpica, haja

vista aAssessoria Juridico-Legislativa da pasta. bem como da propria_Procuradoria
Geral do Distrito Federal.

Ja com relagio aos servicosjuridicos prestados pelo escritorio de
advocacia Guilherme Gongalves & Sacha Reck as empresas do Grupo Constantino e

. + r . ~ AL+ . "-‘FOC\‘_I'
Gulin, bem como a prépria formagdo desses grupos economzcos, mister se faz desteg\:;gp it :%qao

as provas irrefutdveis dessa afirmagdo. & Fis,
o b
E nesse sentido que, primeiramente, cumpre comprovar a exxstenm%odo
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Grupo Gulin e o assessoramento do referido escritdrio a algumas empresas que compdeOy y;s\0

0 grupo, principalmente a propria Auto ViagioMarechal Ltda (LICITANTE), sendo tal
situacdio comprovada por meio das procuracdes outorgadas ao escritorio pela prépria
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licitante ¢ pela empresa Viacio Cidade Sorriso Lida. pelos extratos dos Diarios da

Justica do Estado de Sdo Paulo e Parand. pela CertiddoSimplificada da empresa Auto

Viacdio Marechal Ltda, pelos atos constitutivos da Viacio Cidade Sorriso Ltda, pela

relacdo do_Sistema de Cadastramento do Grupo_Econémico da Agencia Nacional de

Energia Elétrica — ANEEL, conforme se constata peloanexo 4.

OBSERVE, POR MEIOS DOS REREFIDOS DOCUMENTOS, QUE A
COMPOSICAO DO QUADRO SOCIETARIO DAS EMPRESAS COMPROVA A
SOCIEDADE EM COMUM, BEM COMO QUE ESCRITORIO GUILHERME
GONCALVES & SACHA RECK ADVOGA DIRETAMENTE PARA A
EMPRESA AUTO VIACAO MARECHAL LTDA, A QUAL OUTORGOU
PODERES AOS RESPECTIVOS ADVOGADOS.

Por conseguinte, cumpre comprovar a existéncia do Grupo Constantino,
formado pelos integrantes da familia Constantino e suas respectivas empresas, bem
como o assessoramento do referido escritério Guilherme Gongalves & Sacha Recka
empresa Transporte Coletivo Grande Bauru Ltda, sendo tais assertivas comprovadas por
meio das procuragdes outorgadas ao escritério pela referida empresa, das certidges/ficha
cadastral completa da Junta Comercial do Estado de Sio Paulo — JUCESP referente as
empresas Viaco Piracicabana LTDA (LICITANTE). Comporte ParticipacGes S/A,
Transporte Coletivo Grande Bauru Lida e Unifio Transporte de Encomendas ¢ Cargas

Ltda. Certiddio Simplificada da empresa Expresso Unidio, atos constitutivos da empresa
Viacdo Pioneira Ltda.. consulta de nome empresarial perante a JUCESP dos integrantes

da familia Constantino. extrato dosDidrios da Justica do Estado de S#o Paulo e certidio

N , L] s s :‘ ’
de obieto e pé dos processos em que o multicitado escritério atua para as empresas do,o " PROC
&

grupo, conforme se constata pelo anexo 5. & i, 3-

[
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OBSERVE QUE AS CERTIDOES DA JUCESP COMPROVA QU"E
A EMPRESA COMPORTE PARTICIPACOES S/A TEM EM SEU QUADRO ¥ Oty 0
SOCIETARIO OS MEMBROS DA FAMILIA CONSTANTINO E QUE
AQUELA DETEM 99% (NOVENTA E NOVE POR CENTO) DAS QUOTAS DA
EMPRESA VIACAO PIRACICABANA LTDA.

Observe também que o guadro societério da empresa Transporte Coletivo

Grande Bauru Ltda. é composte por sécios da empresa Comporte Participacdes S/A.
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ALEM DISSO, OBSERVE QUE AS SOCIAS QUE COMPOEM 0O
QUADRO SOCIETARIO DA EMPRESA VIACAO PIONEIRA TAMBEM COMPOE
O QUADRO SOCIETARIO DAS EMPRESAS EXPRESSO UNIAO E UNIAO

TRANSPORTE DE ENCOMENDAS E CARGAS LTDA.

Ou seja, por meio da vasta documentagdo contida no anexo 5, resta
fartamente comprovado que tanto o sr. Constantino de oliveira Junior, Sra. Cristiane
Constantino Foresti, Joaquim Constantino Neto, Ricardo Constantino, Auristela
Constantino e Henrique Constantino sdo sécios em comum em inimeras empresas, o

que demonstra a formacio do Grupo Constantino.

O Dessa forma, resta patente a prestagdo de servicos juridicos de forma

concomitante, © que reflete na flagrante  violagio A  isonomia,
impessoalidade,moralidade e legalidade, principios que vinculam a Administragio
Piblica e que tanto na elaboragio quanto na condugdo da Concorréncia n® 1/2011-ST

foram desrespeitados.

Néo obstante a essas imregularidades devidamente comprovadas, ¢
imperioso demonstrar outra irregularidade que o TCDF tomou conhecimento, qual seja
a “solicitagdio de documentos para a Viagdo Piracicabana quase um més depois da

abertura dos envelopes, o que vai contra o que determina a Lei 8.666 (das licitagdes)”.

Conforme se constata pela peticdo de juntada da empresa VIACAQ
PIRACICABANA LTDA ao processo n° 090.000455/2010, anexo 6, apenas no dia
(_) 11/03/2013 foram apresentados documentos relacionados as demonstragdes contabeis

do exercicio financeiro de 2010, ou seja, documentacdo relacionada a habilitagdo

econdmico-financeiro da empresa (art. 31, I da Lei n° 8.666/93). a qual deveria ter sido

apresentada no dia 04/02/2013, ou seja, na data estabelecida ara ENTREGA DA

DOCUMENTACAO DE HABILITACAO_E PROPOSTAS FINANCEIRAS das

0
licitantes, conforme se observa pela Ata n® 001/2013 — Edital n° 001/2011 — ST,an%)gD PR C"%
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Contudo, a Comissdo de Licitagio da Concorréncia n° 1/2011-ST“£§Z ~

L
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“vistas grossas” & documentagfio apresentada pelas empresas do Grupo Constantin 4/ st
(Viacdio Piracicabana Ltda.), bem como possibilitou a empresa Piracicabana prazo

diferenciado para apresentagio da documentacio de habilitagdo, o que violou

L ]
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diretamente o tratamento isonémico que deve ser dispensado a todos os licitantes,
haja vista que a prépria Lei n° 8.666/93, no § 3° do art. 48, possibilita a
ESCOIMACAO das propostas para todos os licitantes, sem distingéo, veja:

Art. 48. Serido desclassificadas:

§ 3° Quando todos os licitantes forem inabilitados ou todas as propostas
forem desclassificadas, a administracfio podera fixar aos licitantes o
prazo de oito dias iiteis para a apresentacfio de nova documentaciio ou de
outras propostas escoimadas das causas referidas neste artigo, facultada,
no caso de convite, a redugio deste prazo para trés dias iteis.

O Ou seja, a benesse legal retratada fora concedida iwnica e
_ exclusivamente para a empresa Viaciio Piracicabana Ltda, impossibilitando os

demais licitantes escoimarem suas documentacies.

VALE REITERAR QUE ERA O PROPRIO ESCRITORIO DE
ADVOCACIA GUILHERME GONGALVES & SACHA RECK ADVOGADOS
ASSOCIADOS, JUNTAMENTE COM A R. COMISSAO DE LICITACAO, QUE
ELABORAVA AS DEFESAS ADMINISTRATIVAS E JUDICIAIS EM FACE DOS
RECURSOS, IMPUGNACOES E ACOES PROPOSTAS PELAS DEMAIS
EMPRESAS PARTICIPANTES DO CERTAME, bem como analisava a

documentagiio habilitatéria das licitantes.

O Logo, indubitdvel é a benesse concedida a empresa PIRACICABANA,
configurando tal situagio como uma flagrante violagio a isonomia e legalidade,

principios colorarios de todo e qualquer certame.

Mister se faz ressaltar Exceléncia que as irregularidades comprovadas
ate o presente momento estio sendo objeto de constantes, diversas e recentes
reportagens e demincias da imprensa local, bem como ja fora abordada pela
Associagdio Brasileira de Defesa do Consumidor, Meio Ambiente e Cidadanja -
ABRADEC(anexo 8), a qual também denunciou tal! situagdo ao MPDFT, TCDF,
Policial Federal e a ST/DF.

Dessa forma, resta cabalmente comprovadas as irregularidades que o

préprio TCDF tomou ciéncia, ou seja, patente & o favorecimento e direcionamento do

L2
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objeto da licitagdo as empresas do Grupo Constantino (Viagéo Piracicabana [tda e

Viacdo Pioneira Ltda.) ¢ do Grupe Gulin (Auto Viacdo Marechal), uma vez que o
cumprimento das regras editalicias fora flexibilizado para essas empresas.

Assim, diante do direcionamento do edital e favorecimento dessas

empresas, por consequéncia, as empresas Viac¢io Piracicabana Ltda, Viacio
Pioneira Ltda e Auto Viacio Marechal foram declaradas vencedoras no Lote 1,
Lote 2 ¢ Lote 4 respectivamente, sendo que no Lote 1 e Lote 4 apenas as empresas
Piracicabana e Viagio Marechal foram classificadas, inexistindo qualquer
concorrente, conforme se observa pelas atas de julgamento das propostas constantes no

anexo 9.

Inclusive, ¢ demasiadamente importante destacar que a Comissdo de
Licitagdo, ao habilitar e declarar vencedoras 2 (duas) empresas do Grupo Constantino,
Viagdo Piracicabana Ltda e Viagdo Pioneira Ltda, , violou completamente o item 16.1.5

do Edital, qual seja:

16.1.5 - A pessoa juridica que optar por participar em CONSORCIO nfio
poderd concorrer. nesta licitagdo, como integrante de outros CONSORCIOS
ou isoladamente, ainda que para lotes distintos, seja diretamente, seja
indiretamente por empresa pertencente a0 mesmo Grupo Econbmico
(controle societdrio comum) ou com quem tenha administrador comum.

Ou seja, o instrumento convocatorio vedou expressamente a

O possibilidade de mais de uma empresa do mesmo grupo econémico concorrer e, por

consequéncia, ser vencedora de mais de um lote da licitago, disposico essa totalmente

ignorada pela Comissdo de Licitagdio.

Afora isso, compete também trazer ao conhecimento de Vossa

Exceléncia outras irregularidades que também comprovam a macula da Concorréncia n°

01/2011 — ST, principalmente o tratamento diferenciado dispensados a

S .PROCU,
determinados licitantes no curso do procedimento licitatério, o que afro?}a '?ioqp
& =
diretamente o principio da isonomia. < Fls, B
< Rubs) ] s;-rF
Pode ser citado como exemplo o atestado de capacidade técn%a o‘?’.

o0

fornecido pela AUTO-VIACAO MARECHAL LTDA (Anexo 10), o qual fora aceito %%

pela r. Comissdo e que certificou o nimero de veiculos e passageiros do Consércio

Lo
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Pontual, do qual a empresa é apenas uma consorciada e ndo os nimeros da prépria
Viagdo Marechal, ou seja, certificou a atuagdo da licitante como integrante de um
consdrcio, trazendo os numeros de operagio do conséreio e ndo da licitante, 0 que
contraria diretamente o item 21.4.1.1 e 21 4.1.1.1.2 do Edital, in verbis:

214.1.1 - A LICITANTE deveri apresentar atestado emitido em sen
nome, fornecido por pessoa juridica de direito publico ou privado prestadora
de servigo piblico, pertinente e compativel com o objeto da presente
licitag3o, apto a comprovar o desempenhe da prestagdo de servigo publico de
transporte coletivo de passageiros, em linhas urbanas, suburbanas,
intermunicipais e/ou interestaduais, em quantidades pertinentes e compativeis
com o objeto da presente licitag#o.

21.4.1.1.1 - Considera(m)-se pertinente(s) e compativel(is) com o objeto da

presente licitagio o(s) servigo(s) anterior(es) que atenda{m) os seguintes
quantitativos:

21.4.1.1.1.1 Totalizem frota atual (ou existente na data de assinatura do
atestado), composta por veiculos do tipo microdnibus e/ou énibus
(enquadrado em qualquer das categorias descritas no Anexo IL5 deste
EDITAL), correspondente a, no minimo, 40% (quarenta por cento) do
nimero de veiculos da frota inicial prevista no presente EDITAL (Anexo IT)
para operagfo do lote onde proponha a LICITANTE; e,

21.4.1.1.1.2 - Totalizem uma quantidade média mensal de passageiros

transportados (pagantes ou nio), apurada em qualquer periodo continuo

de pelo menos 6 (seis) meses, de, no minime, 40% (quarenta por cento)

do nimero de passageiros médios mensais estimados para o Lote onde
. concerra 8 LICITANTE, informados no Anexo II do presente EDITAL.

Vale frisar que a r. Comissio de Licitagdo concedeu tratamento
Q diferenciado 4 AUTO-VIACAO MARECHAL LTDA, haja vista que a prépria

R VIACAO CIDADE BRASILIA LTDA apresentou atestado de capacidade técnica

(anexo 11) da mesma forma e fora inabilitada do certame (anexo 12),0 que configurou

tratamento nio isonémico aos licitantes.

o
. . v
Outro exemplo que também demonstra mais uma irregularidade flagrante ;;5’_ /

na Concorréncia n° 1/2011-ST e que conduziu ao tratamento diferenciado de outro

licitante, o Consércio HP-ITA, ¢é o fato da r. Comissio ratificar sua habilitagio mesmo o,

7
sabendo que os objetivos sociais de umas das empresas do consdrcio, a empresa [ia
Empresa de Transportes Ltda.(Anexo 13), n3o abarcava a atividade de transporte
coletivo de passageiros, conforme determinava expressamente os itens 16.1.1,21.2.1.1 e
21.2.1.2 do edital, in verbis:
: Brasilia-DF Rio de Janeiro-R) Barreiras-BA Tefefax (h1) $323-5250 £3202-3323
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16.1.1 - Poderdo participar da Licitacdo as pessoas juridicas ou consércio de
pessoas juridicas que tenham no seu objeto social previsdo de atividade
econbmica que inclua a operagiio de servigos de transporte coletivo de
passageiros, que comprovem o atendimento das condi¢des e demais
exigéncias deste EDITAL e da legislagio em vigor.

21.2.1.1 - Ato constitutivo, estatuto ou contrato social em vigor (com todas as
suas alteracBes ou consolidado), da pessoa juridica isolada ou de cada
consorciada, devidamente registrado no orgiio competente, em se tratando de
sociedade

21.2.1.2 - O objeto social deve incluir a atividade de Transporte Coletivo de
Passageiros;

Mister se faz frisar que a cléusula 2.1 do contrato social da referida
empresa (anexo 13) consta apenas, de forma geneérica, a expressdo “gerenciamento e
operagdo de transporte de passageiros”, on seja, em nada se relaciona com a prestacdo

de servigo publico de transporte coletivo de passageiros.

E TAL PONTO AINDA NAO E O MAIS GRAVE, HAJA VISTA QUE
NENHUMA DAS CONSORCIADAS DO CONSORCIO HP-ITA, NO MOMENTO
DESTINADO A APRESENTACAO DA DOCUMENTACAQ DE HABILITACAQ,
JUNTOU NO PROCESSO LICITATORIO A CERTIDAO NEGATIVA DE
FALENCIA, CONCORDATA E RECUPERACAO JUDICIAL, EMITIDA PELO
DISTRIBUIDOR DAS SUAS RESPECTIVAS SEDES, O QUE DESCUMPRIA
DIRETAMENTE O ITEM 21.5.1.2 DO EDITAL.

Contudo, a r. Comissfio de Licitagdio, contrariando seu poder-dever de
dispensar aos licitantes tratamento isondmico, concedeu o prazo de 30 (trinta) dias para
regularizar a situagdio fiscal, negando a mesma benesse a outros participantes do
certame.

Portanto, desses fatos, restou devidamente demonstrado e comprovado
que tanto na elaboragdo quanto na condugdo da Concorréncia n® 1/2011-ST foram
desrespeitados os principios da isonomia, impessoalidade, moralidade e legalidadgé’

/,

i
9 Pl
.

violagdo essa que refletiu diretamente no resultado da licitagdo,

IRREGULARIDADES E ILEGALIDADES ELUCIDADAS FIZERAM COM QUE AS
EMPRESAS VIACAO PIRACICABANA LTDA, VIACAO PIONEIRA,

W
2rele JO &
-

ISSO MESMO EXCELENCIA, E IMPORTANTE REITERAR QUE A%,

. ?ROCU,%
)
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CONSORCIO HP-ITA E AUTO VIACAO MARECHAL LTDA SE “SAGRASSEM”
VENCEDORAS DOS LOTES 1, 2, 3 E 4, RESPECTIVAMENTE, conforme se

constata pelo anexo 9.

Inclusive, Exceléncia, a Secretaria de Transportes do Distrito Federal ja
divulgou no dia 11/06/2013 que ja fora “Assinado o dltimo contrato da licitagio do
transporte piiblico do Distrito Federal” que “selecionou as empresas que prestario
servicos do género na regido pelos préximos 10 anos”, conforme se observa pela

publicagdo constante no anexo 14.

OU SEJA, AS ILEGALIDADES E IRREGULARIDAS COMETIDAS
O NA CONCORRENCIA N° 1/2011 — ST PROPICIARAO QUE ESSAS EMPRESAS,
ILICITAMENTE, AUFIRAM LUCRO COM BASE NA EXPLORACAQ DE
SERVICQ PUBLICO DESTINADO A POPULACAQO DO DISTRITO FEDERAL, A
QUAL ARCARA, NOVAMENTE, COM OS CUSTOS DA ESCANCARADA
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.

Néo obstante a essas questdes de natureza procedimental da
Concorréncia n° 1/2011-ST, verifica-se também que o certame contrariou diretamente
as disposicdes da Lei Distrital n° 1.387/97, que cria regrasespecificas para a licitagio do

transporte publico do DF, sendo vejamos.

A referida lei estabeleceu as “normas especificas para o processo

licitatério do transporte piblico coletivo do Distrito Federal”, dispondo em seus arts. 1°

O e 2° que:

Art. 1° A licitagio destinada a selecionar empresas para operarem
comopermissionarias do Sistema de Transporte Piblico Coletivo do Distrito
Federal observara estritamente os principios da isonomia entre os licitantes,
da legalidade, da impessoalidade, da publicidade, da moralidade, PROCL
davinculagdo ac instrumento convocatorio, do julgamento objetivo €0 “

outrosque a administracdo pablica achar necessarios para a escolha dcaz}“c b
- . T f

propostamais vantajosa. g
2 Auos :

ART. 2° O SISTEMA DE TRANSPORTE PUBLICO COLETIVEi\ i

DODISTRITO FEDERAL TERA EM FUNCIONAMENTO, NO® £
MINIMO,DUAS EMPRESAS PARA A EXPLORAGAO DE CADA LINHA ~ Ojyi510
OUTRECHO.

§ 1° E vedada a exploragio da mesma linha ou trecho por
empresasvinculadas ac mesmo grupo econdmico.
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Ou seja, a referida lei vedoua exploragio dos servigos(linha ou trecho)
por apenas uma empresa, objetivando protegero usuirio de eventuais abusos e até

mesmo a formacéio de monopolios.

Entretanto, o edital da Concorréncia n® 1/2011-STpreviuque a licitagéo
seria distinguida em 5 lotes, os quais, cada um, abarca mais de uma linha/trecho,
conforme se observa pelos itens 4.1 a 4.3 eanexo II, Item 03 (Defini¢do dos Lotes-

bacias), vejamos:

4.1 - Esta Concorréncia tem por objeto a outorga de Concessdo para

S Prestagio e Exploragdo do Servigo Basico Rodovidrio do STPC/DF,
utilizando veiculos de transporte coletive de passageiros, por meio de 5
{cinco) lotes de servigos, conforme descrigio deste EDITAL.

4.2 - ESPECIFICACOES: no Anexo II - Projeto Basico, encontram-se
descritos e delimitados os lotes de servigos licitados, bem como especificados
os detalhamentos para a perfeita execugdo do objeto (especificagdes técnicas
e demais esclarecimentos).

43 - A licitagdio serd processada por meio de 5 (cinco) lotes. As
LICITANTES poderéo apresentar proposta para quantos lotes lhes interessar,
estando a adjudicagdo limitada a apenas um lote por LICITANTE, conforme
a ordem de julgamento definida no presente Edital.

O 3 Definicdo dos Lotes (Bacias)

Para o Distrito Federal, analisando a abrangéncia territorial e a distribuigdio
das linhas de desejo de viagens dos usudrios, 0 modelo da concess8o por lotes
(bacias) ora licitado foi adotado com as seguintes caracteristicas:

-Evitar a concentragfio de mais de 25% do sistema operado por um mesma
concessionaria;

- Cada lote (bacia) estd localizado em dreas homogéneas sem
descontinuidade fisica consideravel;

-Os servigos compartilhados entre lotes (bacias) possuem oferta distribuida
proporcionalmente entre os respectivos operadores, sendo tal premissa
regulamentada nos contratos de concessdo para adogdo no caso de criagio de
novas linhas ou modificagiio em linhas existentes, durante a concessfo,

A solugfio adotada para atendimento das premissas anteriores foram 5 lotes
{bacias) que abrangem as seguintes regides: LFROCY,

2
&
-

Tabela 2 — Regides por Bacia '

Y
=

& @
b'HS'

ot
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REGIOES ATENDIDAS
Parque Nacional de Brasilia, Sobradinho,
Sobradinho 11, Varjdo, Lagoe Norte, Planaltina, Plano
Piloto, Cruzeiro, Sudoeste/Qctogonal

Itapod, Paranod, Jardim Botinico, Sdo Sebastido,

Lago Sul, Candangolandia, Parkway, Santa Maria,
(Gama

Nicleo Bandeirante, Riacho Fundo, Riacho Fundo
11, Recanto das Emas, Samambaia

Guard, Parkway, Aguas Claras, Ceilandia (ao Sul da
Av. Hélio Prates), Taguatinga, (ao Sul da QNGi1)

SIA, SCIA, Vicente Pires, Ceilindia (ao Norte da
Av. Hélio Prates), Taguatinga (a0 WNorte da
QNGI11), Brazlandia

Logo, a estrutura contida no edital, dividindo os trechos em iotes

(bacias), afronta diretamente a Lei Distrital n® 1.387/97, haja vista ndo aplicar as

diretrizes estabelecidas pela norma especifica para a licitagdo publica do transporte

publico do DF.

Portanto, diante dos fatos expostos, indubitavel é a necessidade de se

anular a Concorréncia n® 1/2011-ST, conforme razdes em direito a seguir expostas.

O Il - DA TUTELA ANTECIPADA

Exceléncia, conforme farta documenta¢io acostada aos autos, resta

patente as irregularidades que macularam a Concorréncia n° 01/2011 - ST e que,

indiscutivelmente, direcionou o resultado da licitagéo.

Afora isso, vale reiterar que a Secretaria de Transportes do Distri}ip‘!ub iz

¥
Federal ja divulgou no dia 11/06/2013 que ja fora “Assinado o wltimo contrato d‘;i’&\_,

licitacdo do transporte piiblico do Distrito Federal”’que “selecionou as empresas

que prestario servicos do género na regido pelos préximos 10 anos”, conforme se

observa pela publicagéo constante no anexo 14.
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OU SEJA, AS ILEGALIDADES E IRREGULARIDAS COMETIDAS
NA CONCORRENCIA N° 1/2011 — ST ESTAO NA IMINENCIA DE PROPICIAR
QUE ESSAS EMPRESAS, ILICITAMENTE, AUFIRAM LUCRO COM BASE NA
EXPLORACAO DE_SERVICO PUBLICO DESTINADO A POPULACAO DO
DISTRITO FEDERAL. A QUAL ARCARA, NOVAMENTE, COM OS CUSTOS DA
ESCANCARADA IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.

Vale relembrar que, conforme consta no item 7.2 ¢ 8.1 do edital, anexo
1, o valor da licitacfo fora estimado em mais de R$ 8.000.000.000,00 (oito bilhdes de
reais), com prazo de duragdo de 10 (dez) anos, prorrogivel por mais 10 (dez) anos, ou
seja, A ILICITUDE PROMOVIDA NO CERTAME EM TELA PERDURARA POR
DUAS DECADAS E ENSEJARA O ENRIQUECIMENTO ILICITO DESSAS
EMPRESAS POR MEIO DE RECURSOS PUBLICOS E, PRINCIPALMENTE, POR
MEIO DE RECURSOS DA POPULACAQ DO DISTRITO FEDERAL.

Nesse contexto, mister se faz frisar que o poder geral de cautela gera
robustez quando utilizado por meio de sua finalidade primeira que ¢ a de possibilitar o
alcance da efetiva eficicia da fungfo jurisdicional, pois, caso contrério, o prejuizo da

parte seria irreversivel, frustrando a primorosa fungfio da justica.

Surgem evidentes os pressupostos especificos para a concessdo da

medida que no presente caso sio direcionados pelo art. 273 do Codigo de Processo Civil
(tutela antecipada).

Galeno Lacerda salienta;

No exercicio desse imenso e indeterminade poder de ordenar as medidas
provisérias que julgar adequadas para evitar o dano a parte, provocado ou
ameacado pelo adversdrio, a discrigio do juiz assume proporgdes quase
absolutas. Estamos em presenca de auténtica norma em branco, que confere
ao magistrado, dentro do estado de direito, um poder, puro, idéntico ao do

pretor romano, quando, no exercicio do imperium, decretava os interdicta. o
3 FL.‘
2 Ry
%
Do mesmo modo, a prova da verossimilhanca da alegacio é percebida %,

com limpidez diante da evidente violag@io as normas citadas, bem como pelos fatos

devidamente comprovados por meio dos documentos constantes nos anexos dessa

b
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exordial, dos quais se extrai a flagrante violagéo & legalidade, isonomia, moralidade e

impessoalidade na elaboragéo e condugédo da Concorréncia n° 01/2011-ST.

O dano de dificil reparagio também se mostra evidente, haja vista os
enormes prejuizos aos usuarios/consumidores do transporte publico do DF, conforme ja

exaustivamente comprovado.

Afora isso, insta ressaltar que,ao contrario do que dispde as ja citadas
leis, a populagdo do Distrito Federal ndo terd a opgio de escolha na prestagdo do

servigo, ficando a mercé dos desmandos € do monopélio viabilizado pela Concorréncia
n°01/2011 - ST.

O Tal prejuizo decorre, especialmente, em razfio da inaplicabilidade da

~ norma distrital, pois o resultado da omissio estatal é a consequente ¢ inevitavel piora do
sistema de transporte publico do DF, OCASIONADO PELA FALTA DE
CONCORRENCIA DIRETA ENTRE AS CINCO EMPRESAS “VENCEDORAS” DO
PROCESSO LICITATORIO, UMA VEZ QUE CADA UMA OPERARA EM LOTES
(BACIAS) DISTINTOS E EXCLUSIVOS.

POR FIM, CUMPRE ALERTAR VOSSA EXCELENCIA QUE AS

NOTORIAS MANIFESTACOES OCORRIDAS RECENTEMENTE APENAS

RATIFICAM O INCONFORMISMO DA POPULACAO BRASILEIRA COM

RELACAO AO DESVIO DE DINHEIRO PUBLICO QUE AFETA

P DIRETAMENTE A SAUDE, EDUCACAO, SEGURANCA E TRANSPORTE,

DIREITO ESSES AMPARADOS CONSTITUCIONALMENTE E QUE
MERECEM TOTAL GUARIDA DO PODE JUDICIARIO.

Inclusive, acaso as recentes e vastasdenincias e reportagens sobre as
irregularidades cometidas no ambito da Concorréncia n® 01/2011 ~ ST, anexo 8, as
quais sdo devidamente comprovadas pelos documentos constantes no anexo 3, 4,5 ¢ 6

. ‘?"ROCU'%
dessa exordial, ndo se concretizarem em atos concretos e eficazes contra tal mécula poqi-?‘ 2

o)
‘g s
parte do poder publico, indubitavelmente, o Distrito Federal vivenciard um caos jamais ‘%

v AIVED

RN

presenciado, HAJA VISTA QUE A POPULACAO DO DISTRITO FEDERAL NAO@\
(-

by

~
(*
- - Q
SUPORTA MAIS O DESCASO, DESMANDO, CORRUPCAQO E DESVIO DE ©tnuis©
DINHEIRO PUBLICO.
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Portanto, presente a prova inequivoca e convencido o Juiz da

verossimilhan¢a do alegado, a_prestaciio jurisdicional devera ser adiantada sempre

que_haja fundado receio de dano irreparivel ou de dificil reparacio, ou, ainda,

quando fique caracterizado abuso no direito de defesa, de regra mediante expedientes

meramente protelatorios a concluso do processo.

Assim, por todas as razdes apresentadas, existindo nos autos matéria
suficiente a comprovar que a Autora plenamente agasalhada pelo direito em que se

fundou para postular a tutela pleiteada, necesséria se faz a acolhida dos pedidos.

Dessa forma, a prestagfo jurisdicional in limine litis mostra-se em fungio
O da relevincia e urgéncia na obtengdo da TUTELA ANTECIPADA para fins DE
SUSPENDER a Concorréncia n° 01/2011-ST promovida pela Secretaria de Transportes

do Distrito Federal.

Desta feita, em fungio da relevincia e urgéncia, mister se faz que a
medida antecipatéria seja concedida antes que se inicie a operacionalizaciio das
empresas que se “sagraram” vencedoras dos lotes, sob pena da medida ficar
prejudicada, podendo concretizar-se uma situagdo de irreversibilidade, sendo dificil e

até mesmo quase impossivel desconstitui-la.

I - DO MERITO

Ill.a) — Da violacdo as disposicoes da Lei n° 8.666/93 — Principio da

Isonomia/moralidade/impessoalidade/legalidade — Improbidade Administrativa —

Frustragiio do cariter competitivo do certame o PROCUR,

& )

< Fis, T

! 2

7, Rutyridy j::’}

o,

- * * * * * u\ ~

Primeiramente, insta frisar que a Constitui¢io de 1988 estabeleceu 29.,, GOO
Ornyrsy

isonomia como direito ¢ garantia fundamental, veja:

Art. 5° Todos sdio iguais perante a lei, sem distingio de qualquer natureza,
garantindo-se aocs brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a
inviolabilidade do direito & vida, & liberdade, a igualdade, 4 seguranga ¢ &

. propriedade, nos termos seguintes:
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I - homens e mulheres sdo iguais em direitos e obrigagdes, nos termos desta
Constituigfo;

Da mesma forma, o poder constituinte origindrio estabeleceu que a
Administragio Publica reger-se-d pelos principios da legalidade, impessoalidade ¢
moralidade, bem como, quando das suas contratagdes, obrigatoriamente, deve precedé-
las “mediante processo de licitagdo piiblica que assegure igualdade de condigdes a

todos os concorrentes”, conforme art. 37, XXI da Carta Magna, in verbis:

Art. 37. A administrag3io publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da
O Unidio, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos

principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e
eficiéncia e, também, ao seguinte:

XXI - ressalvados os casos especificados na legislagfio, as obras, servigos,
compras e alienagdes serdo contratados mediante processo de
licitagiopiblica que assegure igualdade de condi¢des a todos os
concorrentes, com cliusulas que estabelecam obrigacles de pagamento,
mantidas as condigdes efetivas da proposta, nos termos da lei, o qual somente
permitira as exigéncias de qualificacio técnica e econdmica indispensdaveis 4
garantia do cumprimento das obrigagdes.

Em consondncia com tal comando, a propria Lei de Licitagdes ¢
Contratos, Lei n° 8.666/93, estabeleceu o poder-dever 4 Administragio Publica de
dispensar aos seus licitantes trantamento isonémico,consubstanciado na legalidade,

O moralidade e impessoalidade, conforme determinacdo de seu art. 3°, in verbis:

Art. 3° A licitagio destina-se a garantir a observincia do principio
constitucional da isonomia, a selecio da proposta mais vantajosa para a
administragiic e a promogio do desenvolvimento nacional sustentdvel e serd

processada € julgada em estrita conformidade com os principios basicos da

legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da PROCY,
publicidade, da probidade administrativa, da vinculaglio ao instruments® '??;o

convocatdrio, do julgamento objetivo e dos que lhes sfo correlatos. c«? %
-l e
; Fls, ¥
-l R hH
E Ui Mt
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(3
O ©

promover a participa¢io do maior mimero de licitantes, com o fito de possibilitar &

Afora isso, é imperioso destacar que um dos objetivos da licitagdo

Administragiio a selegio da proposta mais vantajosa, inclusive, sendo vedado

L]
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estabelecer preferéncias ou distingdes entre os licitantes, conforme preconizao § 1%, 1 e

11, do dispositivo normativo citado acima:

§ 10 E vedado aos agentes publicos:

I - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocagio, cléusulas ou
condigdes que comprometam, restrinjam ou frustrem o seu carater
competitivo, inclusive nos casos de sociedades cooperativas, e estabelecam
preferéncias ou distingdes em razio da naturalidade, da sede ou domicflio dos
licitantes ou de qualquer outra circunstéincia impertinente ou irrelevante para
o especifico objeto do contrato, ressalvado o disposto nos §§ 50 a 12 deste
artigo e no art. 3o da Lei no 8.248, de 23 de outubro de 1951.

il - estabelecer tratamento diferenciado de natureza comercial, legal,
trabalhista, previdencidria ou qualquer outra, entre empresas brasileiras e
estrangeiras, inclusive no que se refere a moeda, modalidade e local de
pagamentos, mesmo quando envolvidos financiamentos de agéncias
internacionais, ressalvado o disposto no paragrafo seguinte e no art. 30 da Lei
no 8.248, de 23 de outubro de 1991;

Entretanto, mesmo diante da forga vinculante dos dispositivos
normativos em voga, a Secretaria de Transporte do Distrito Federal, maculou o
procedimento licitatério consubstanciado na Concorréncia n° 01/2011 — ST, haja vista
que promoveu tratamento diferenciado as empresas VIACAO PIRACICABANA
LTDA, VIACAO PIONEIRA, CONSORCIO HP-ITA E AUTO VIACAO
MARECHAL LTDA, as quais se “sagraram” vencedoras dos lotes 1, 2, 3 E 4,
RESPECTIVAMENTE, conforme se constata pelosdocumentos constantes nos anexos

dessa exordial.

Inclusive, o tratamento diferenciado se concretizou com a ajuda do
escritério de advocacia Guilherme Gongalves & Sacha Reck advogados associados,
o qual prestava servigos juridicos ao Grupe Constatino e Gulin, € que juntamente
com a r. comissido de licitaciio, elaborava as defesas administrativas e judiciais em
face dos recurses, impugnacdes e acdes propostas pelas demais empresas
participantes do certame, bem como analisava a documentaciio habilitatéria dgg;,'pmc""lh

licitantes.

Ly
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Nesse interim, quando da andlise dos documentos, a r. Comissdo g
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licitagdo violou as normas editalicias de forma a favorecer as referidas vencedoras do Dz 800
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certame, fato esse que viola diretamente o art. 41, art. 43, §1°, art. 44 e art. 45 da Lei n°
8.666/93, in verbis:

Art. 41. A Administraciio ndo pode descumprir as normas e condigbes do
edital, ao qual se acha estritamente vinculada.

Art. 43. A licitagfo serd processada e julgada com observincia dos seguintes
procedimentos:

§ 30 E facultada 4 Comissdo ou autoridade superior, em qualquer fase da
licitagdo, a promogio de diligéncia destinada a esclarecer ou a complementar
a instrugfio do processo, vedada a inclusfio posterior de documento ou
informagfio que deveria constar originariamente da proposta.

Art. 44. No julgamento das propostas, a Comissfio levard em consideraciio
os critérios objetivos definidos no edital ou convite, os quais néo devem
contrariar as normas e principios estabelecidos por esta Lei.

§ 1o E vedada a utilizagio de qualquer elemento, critério ou fator
sigiloso, secreto, subjetivo ou reservado que possa ainda que
indireiamente elidir o principic da igualdade entre os licitantes.

Art. 45. O julgamento das propostas serd objetivo, devendo a Comissfio de
licitacfio ou o responsivel pelo conviterealizi-lo em conformidade com os
tipos de licitagio, os critérios previamente estabelecidos no ato
convocatério e de acordo com os fatores exclusivamente nele referidos,

de maneira a possibilitar sua afericlio pelos licitantes e pelos érgdos de
controle.

Nessa trilha, cumpre trazer o entendimento do Tribunal de Contas da

Unidio — TCU, com relagio as irregularidades no procedimento licitatério que afetam

diretamente a competitividade, acarretando o direcionamento do certame, veja;

$ Brasilia-DF
® SKTVS 701 Dlrco € Salas 200,220
* Lentro Espresarial Brasflia - GRP 70.340-907

Acodrdio eROCY
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Tribunal : TCU - Plenario & o
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Numero: 2.969/2012 . Opy1s\0
Ementa : Representagdo. Licitagio, Possiveis irregularidades em
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Ato Decisdrio :
Tribunal ;
Relator :

Data :

Nimero :

Ementa :

tomada de pregos, do tipo melhor técnica, com vistas 4
contratagio de empresa ou entidade para a gestfio e
execucdio do Programa Projovem Trabalhador -
Juventude Cidadd. Exigéncia ilegal de condigSes para
habilitagio juridica e qualificacio técnica. Falta de
critérios objetivos para avaliacio e julgamento das
propostas. Restri¢io & competitividade do certame.
Fixagio de prazo para anulagio do certame.
Determinagfo.

Acordio

TCU - Plenario
Augusto Nardes
14/04/2010
756/2010

Tomada de contas especial. Convénio. Irregularidades
em licitacGes.Caracterizagiio de direcionamento.
Multa aos integrantes da comissdo de licitagiio e
declaraciio de inabilitacio para exercicio de cargo
em comissdo. Dispéndio da totalidade dos recursos e
inexecugdio parcial do objeto no prazo de vigéncia do
convénio. Conclusio do empreendimento anos depois,
sem demonstracio do nexo com recursos do convénio.
Irregularidade das contas, débito, multa e inidoneidade
das pessoas juridicas contratadas para licitar.

Ademais Exceléncia, a conduta dos integrantes da r. Comiss@io de

Licitagdio e dos gestores das empresas envolvidas configura crime, conforme art. 90 da

Lei de Licitagdes e Contratos Publicos, in verbis:

.

: Brasilia-DF

= SRIVS 701 Moco € Salas 210,220

* Centro Empresarfal Brasiiéa - CEP 70, 3400407

Art. 90. Frustrar ou fraudar, mediante ajuste, combinagfio ou qualquer outro
expediente, o cardter competitivo do procedimento licitatério, com o
intuito de obter, para si ou para outrem, vantagem decorrente da adjudicagdo

do objeto da licitagdo: -PROC,
' ; P
& <,
Pena - detengiio, de 2 (dois) a 4 (quatro) anos, e multa. 71, ¥
O, N
\.)- O'“,s‘.:‘g Iy
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E ndo sb isso Excelénciatal conduta constitui ato de improbidade

administrativa, haja vista ter frustrado o carater competitivo do certame, conforme

inteligéncia do art. 1° e 10°, VIIL, da Lei n® 8429/1992, in verbis:

Art. 12 Os atos de improbidade praticados por qualquer agente pliblico,
servidor ou nfo, contra a administra¢io direta, indireta ou fundacional
de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal, dos
Municipios, de Territério, de empresa incorporada ao patriménio publico
ou de entidade para cuja criagdo ou custeio o erdrio haja concorrido ou
concorra com mais de cinqlienta por cento do patrimonio ou da receita anual,
serdo punidos na forma desta lei.

Art. 10. Constitui ato de improbidade administrativa que causa lesdo ao
erério qualquer agdo ou omissdo, dolosa ou culposa, que enseje perda
patrimonial, desvio, apropriagdo, malbaratamento ou dilapidag@io dos bens ou
haveres das entidades referidas no art. 1° desta lei, e notadamente:

VIII - frustrar a licitude de processo licitatério ou dispensi-lo
indevidamente;

Nesse interim, cumpre destacar o entendimento jurisprudencial com

relaciio & extirpar do mundo juridico os atos de improbidade administrativa que frustrem

o carater competitivo das licitagdes:

+ Brasilia-DP
2 SRTVS 701 Moco G Salas 210,220
® Lentro Empresarial Brasflia - CEP 70340007

Tribunal :  Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul
Nimero: 70039841168
Recurso:  Apelagio Civel

Relator : Rejane Maria Dias de Castro Bins
Data : 24/02/2011
Ementa : Acdio civil puoblica. Emprobidade administrativa,

Municipio de Machado Novo. Alegacfio de pritica de atos
de improbidade inseridos nos art. 10, inc, VIiI, da Lei n°
8.429/92. Licitagdo. Modalidade convite. Prévio ajuste
para o dirccionamento da adjudicagiio do objeto a
determinado concorrente. Recapeamento de pneus.

Frustragio do cariter competitivo do certaﬁle'.
Superfaturamento. &
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Portanto, flagrantes sdo as violagdes ¢ irregularidades cometidas no
ambito da Concorréncia n® 01/2011 — ST, promovida pela Secretaria de Transporte do

Distrito Federal.

II1.b)Da violaciio a Lei Distrital n® 1.387/97

No que tange a Lei Distrital n° 1.387/97, patente é a ilegalidade
praticada, uma vez que a Secretaria de Transportes do Distrito Federal ndo atendeu as

O disposigdes contidas no art. 2°, § 1° da referida norma:

ART. 2° O SISTEMA DE TRANSPORTE PUBLICO COLETIVO
DODISTRITO FEDERAL TERA EM FUNCIONAMENTO, NO
MINIMOQ,DUAS EMPRESAS PARA A EXPLORAGAO DE CADA LINHA
OUTRECHO.

§ 1° E vedada a exploragio da mesma linha ou trecho por
empresasvinculadas ao mesmo grupo econbmico.

Impende demonstrar que a norma distrital traz em seu bojo regras
préprias paralicitagdo do transporte publico coletivo, ao passo que determina que o

sistema terd nominimo duas empresas operando por linha ou trecho.

) Q Nesse espeque, permitir a manutengfio do Edital nos moldes em que se
encontra,é 0 mesmo que admitir que a ilegalidade coexista no ordenamento juridico, o
que ndose deve se admitir em hipétese alguma, pois tal pratica deve ser rechagada, sob

pena deferir o principio da legalidade e da moralidade, adstrito a administragdo publica.

Ora, se ha uma norma especifica que disciplina a forma de licitagdo para
o sistemade transporte piblico do DF, e impde ao administrador publico que (linha ou
trecho) DEVEser operado por pelo menos duas empresas, € o Edital prevé o contrério, é

certo que hadivergéncia, assim como € certo que essa ilegalidade trara prejuizos a

terceiros, usuariosdo transporte publico, caso nfo haja a imediata intervengédo do poc\i}goe "
. R

Judiciario.
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8/3
Nesse sentido, o Edital deve ser anulado por estar em desconformidade
com adeterminagfio expressa na norma, ao passo que a manter-se como estd, trara
enormesprejuizos aos usuérios do sistema piblico de transportes, pois a maior parte das
linhas outrechos de todo o DF sera operado, apenas por um empresa, ou consorcio,

conforme oanexo I1, do Edital, item 03.

Logo, o Distrito Federal, resolveu ao seu modo permitir a criagéio de
“pequenos”monopodlios, pois a operagdo das linhas pelas empresas habilitadas a
explorar ascinco bacias ocorrera sem que haja qualquer tipo de concorréncia entre elas,
demodo a prejudicar milhares de usudrios que ndo terdo a opgio de escoiher a que

melhorlhe preste tal servigo.

Vale relembrar inclusive que o edital da Concorréncia n® 01/2011 - ST,
antes de ser publicado, passou por estudos técnicos elaborados pela empresa
LOGITRANS Logistica, Engenharia e Transportes, sediada na cidade de Curitiba-PR,
cujo um dos diretores ¢ o Sr. GARRONE RECK, pai do Dr. Sacha BreckenfeldReck,
socio do escritério de advocacia Guilherme Gongalves & Sacha Reck Advogados
Associados, o qual presta consultoria juridica para a Secretaria de Transportes do
Distrito Federal — ST/DF na Concorréncia n® 1/2011-ST, bem como, de forma

concomitante, também presta servicos juridicos as empresas do Grupo Constantinoe do

Grupo  Gulinque participam do procedimento licitatério em tela e,

surpreendentemente, se sagraram vencedoras.

=

1’\_) Convém esclarecer também que sobre a exploragéo dos servigospor cinco
empresasndo significa a possibilidade de concorréncia entre elas,muito pelo contrario,
pois cada uma vai atuar em area diferente, razio pela qual NAQpropiciard ao usudrio

qualquer opgdo de livre escolha, j4 que os lotes sfo divididos embacias, e que cada

bacia vai atender uma regido geografica.

PORTANTO, CONFORME  ESCLARECIDO, RESTA
DEMONSTRADO QUE O MAIOR PREJUDICADO SERA O USUARIO,
RELEGADO AO SEGUNDO PLANO, POIS SEM OPCAO ALTERNATIVA
TERA DE SUBMETER-SE AS CONDICOES A ELE IMPOSTAS, QUAL SEJA:

- . PROCY,
A OPERACAO DOS SERVICOS POR SOMENTE UMA EMPRESA EM CADGG:':} qu
f
BACIA GEOGRAFICA. v
% R
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Por sua vez, sobre o direito de livre escolha do usudrio dos Servigos
publicos, vale frisar que a Lei n° 8987/95, que dispde sobre a concessdo e permissio da

prestacdo de servigos publicos,dispde em seu artigo 7°, 11, que ¢é direito do usuério:

Il - obter e utilizar o servico, com liberdade de escolha entre vérios

prestadores de servigos, quando for o caso, observadas as normas do poder
concedente.

Noutro ponto, a Lei n° 12.587/12, que institui as diretrizes da Politica
Nacional deMobilidade Urbana, determina em seu art. 5° que:

Art. 50 A Politica Nacional de Mobilidade Urbana estd fundamentada nos
seguintes principios:

[l - equidade no acesso dos cidaddos ao transporte piblico coletivo;

Ou seja, ao contrério do que estabelecem as normas em vigéncia, o Edital
ndoprivilegia os interesses daqueles que tanto clamam por um servigo publico de
qualidade,muito pelo contrario, permite a criacdio de monopdlios que véo explorar os

servigos porpelo menos 10 {dez) anos.

Inclusive, Exceléncia, a Secretaria de Transportes do Distrito Federal ja
divulgou no dia 11/06/2013 que ja fora “Assinado o iltimo contrato da licitagdo do
transporte pablico do Distrito Federal”que “selecionou as empresas que prestardo

servigos do género na regido pelos proximos 10 anos”, conforme se observa pelo anexo
15.

OU SEJA, AS ILEGALIDADES E IRREGULARIDAS COMETIDAS
NA CONCORRENCIA N° 1/2011 — ST PROPICIARAO QUE ESSAS EMPRESAS,
ILICITAMENTE, AUFIRAM LUCRO COM BASE NA EXPLORACAO DE
SERVICO PUBLICO DESTINADO A POPULACAO DO DISTRITO FEDERAL, A
QUAL ARCARA, NOVAMENTE, COM OS CUSTOS DA IMPROBIDAD_E-"ROCU'%O
ADMINISTRATIVA, fato que deve ser rechagado pelo poder judiciério.

%
Rio de Janeire-RJ Barceiras-BA Tele (61) 3323-515%¢
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IV — DO RESUMO DAS VIOLACOES LEGAIS QUE ENSEJAM A ANULACAQ

DA CONCORRENCIA N° 01/2011 - ST

Diante das intimeras violagdes legais e objetivando facilitar o
entendimento de Vossa Exceléncia, cumpre sintetizar pelo quadro abaixo os comandos

normativos que estdio sendo desrespeitados € que ensejam a anulagdio da Concorréncia

n°01/2011 — ST, veja:

Dispositivo Normative Violado

Conduta Violadora

Art. 132 da Constituigio Federal
(competéncia exclusiva da Procuradoria
Geral do Distrito Federal para exercer a
representagio judicial e a consultoria
juridica da Secretaria de Transportes)

Consultoria juridicaprestada pelo escritorio
Guilherme Gongalves & Sacha Reck
(pareceres, consultas,  prestagéo de
informagoes, respostas a pedidos de
esclarecimento, julgamento de recursos
administrativos, defesa para as agdes
judiciais) no &mbito da Concorréncia n°
01/2011 - ST

Arts. 1° e 2°, § 1° da Lei Distrital n®
1.387/97 e art. 7°, I da Lei n® 8.987/95
(vedacfio da exploragio dos servigos de
> transporte em linha ou trecho por apenas
uma empresa e direito do usudrio em
obter e utilizar o servigo com liberdade de
escotha entre varios prestadores de
servicos)

O edital da Concorréncia n° 1/2011-ST
previu que a licitagiio seria distinguida em 5
lotes, 0s quais, cada um, abarca mais de uma
linha/trecho (itens 4.1 a 4.3 e anexo II, Item
03 - Definigiio dos Lotes — bacias) que sera
explorado por uma tnica empresa.

Art. 5, [ e art. 37, XXI da Constituigiio
Federal e art. 3°, § 1° 1 e Il da Lei n°®
8.666/93 (Observincia obrigatéria dos
principios da isonomia, legalidade,
impessoalidade e moralidade)

Tratamento  diferenciado as empresas
VIACAO  PIRACICABANA  LTDA,
VIACAO PIONEIRA, CONSORCIO HP-
ITA E AUTO VIACAQ MARECHAL
LTDA, as quais se “sagraram” vencedoras
dos lotes 1, 2, 3 E 4, RESPECTIVAMENTE

LERCCLs
é"?
art. 41, art. 43, §1°, art. 44 e art. 45 da Lei | Tratamento  diferenciado as  empresas v,
n° 8.666/93 9 (Vinculagéio ao instrumento { VIACAO  PIRACICABANA  LTDA, 7}}_ tigica
convocatorio, julgamento objetivo das | VIAGAO PIONEIRA, CONSORCIO HP-| ‘%,
, | propostas ¢ impossibilidade de inclusio | ITA E AUTO VIACAO MARECHAL. 7 o e®
posterior de documento ou informaciio | LTDA, as quais se “sagraram” vencedoras
Rio de Jancire-R) Barreiras-BA Telefax (61) 33235259/ 32023323
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que deveria constar originariamente da | dos lotes |, 2, 3 E 4, RESPECTIVAMENTE
proposta)

Art. 90 da Lei n° 8.666/93 e art. 1° e 10°, | Favorecimento e direcionamento do edital de
VI, da Lei n° 8429/1992 | forma a fraudar e frustrar o carater
(frustrar/fraudar a licitude de processo | competitivo do certame, conduta essa
licitatorio, principalmente o cariter | praticada pela Comissao de Licitagdio e
competitivo do certame) gestores das empresas envolvidas

§ 3° do art. 48 da Lei n° 8.666/93 | A Comissio de Licitagdo possibilitou apenas
(Escoimagioc das propostas, sem |a empresa VIACAQO PIRACICABANA
distin¢ao) LTDA escoimar sua documentagdo, negando
tal benesse as demais licitantes.

V - DOS PEDIDOS

Ex positis, requer:

O I. seja deferida a Antecipagdo da Tutela pretendida para SUSPENDER a
Concorréncia n® 01/2011-ST, posto que presentes 0s pressupostos

autorizadores a4 concessio da medida emergencial, ATE DECISAO DE
MERITO DA DEMANDA.

II. caso Vossa Exceléncia entenda pela aplicagdo do Principio da Fungibilidade

(art. 273, §7° do CPC), requer a concessdo de medida cautelar para que seja PROCU
garantida a SUSPENSAO da Concorréncia n® 01/2011-ST, nos exatos te FQ X

. . &F Fig %}
acima delineados; :

g

2 Rubad

=

)
II. seja intimado da decisdo o Ilmo. Sr. Presidente da Comissdo Especial d

2.
s??m

T et
Licitagdo da Secretaria de Transportes (Sr. Galeno Furtado Monte), na sala

» Brasilia-DF _ Klo de janeire-RY Barceiras-BA
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1509. do 15° andar, do Edificio Anexo do Palicio do Buriti, em cariter de

urgéncia.

b)

Lseja julgado procedente o pedido da Autora, confirmando-se a tutela
antecipada, venha a ser declarado nula a Concorréncia n® 01/2011-ST,

promovida pela Secretaria de Transportes do Distrito Federal.

IL.seja citade o Requerido, para querendo, oferecer resposta a presente pretensao,

sob pena de revelia;

I11.sejam deferidos tedes os meio de prova admitidos em direito;

IV.sejam as publicacies realizadas em nome de Cristiano de Freitas

Fernandes, OAB/DF 13.455 e Dino Araijo de Andrade, OAB/DF 20.182.

Dé-se a causa o valor de R$ 1.000,00 (mil reais).

Termos em que,

Pede Deferimento.

Brasilia-DF, 03 de julho de 2013.

_

{stiano de Freitas Fernandes

OAB/DF 13.455

+ Brasilia-DF Rlo de Janciro-R) B

; brs - - arveiras-fiA Telefax (61) 33235259 7 3202-3323
':' -‘\RWS'?I?I Bloco G Salas ?fll!, Z?II } Rat Mésden n® 119 - Sadas 13071508 futa Dr. Abiliu Farfas 00 157, Bd. Carlas Sugusto Pisentel, 1% An nm:fmtnndmndmdu.u;mhr“

: fenr Empresarfal Brasfiia - GEP 70 340-90 Gentro - CEP: 20031145 Centro - CEP: 47.800-030 advoratia@@ lernaniesantrde com.br



\ PROCURADORIA-GERAL DO DISTRITO FEDERAL <#cty, /1

B PROCURADORIA ADMINISTRATIVA g . ,3/4
s 7%

£

v PROCAD 3
T

EXCELENTISSIMO SENHOR JUIZ DE DIREITO DA 12 VA QEMA—'FK;'E’NDA

PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL.

“i; [l t“-
> 2 =
4 = Y
o ey
R @ HE
B & L
i k=
e : ™
& A Bo
= 2
= e
& (F0) =
o Y
Cr s g
= D }E-Q
= (4 g} o
S <1

S LS T

e

PROCESSO N.° 2013.01.1.094222-4
AUTOR: VIACAO CIDADE BRASILIA LTDA.

REU: DISTRITO FEDERAL

O DISTRITO FEDERAL, Pessoa Juridica de Direito

Publico Interno, por seu Procurador, no exercicio regular das atribuicdes do
cargo, regularmente constituido por forca de lei, com o devido respeito e

acatamento, nos autos da Agdo Anulatéria em epigrafe, vem

MANIFESTAR-SE ACERCA DO PEDIDO DE
ANTECIPAGCAO DA TUTELA
E APRESENTAR

CONTESTACAO,

em face da pretensdo deduzida em juizo pela parte autora, com fundamento no
art. 300 e seguintes do CPC, fazendo-o com esteio nos seguintes fundamentos

de fato e de direito.
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1. DO ESCOPO DA PRESENTE PEGCA

Considerando que os argumentos utilizados adiante a
fim de que os pedidos sejam julgados improcedentes se confundem com os
manejados para o indeferimento do pedido de antecipacdo dos efeitos da tutela,
0 Distrito Federal vale-se da presente peca para, além de contestar a
demanda, apresentar as razées pelas quais aquele pedido (antecipacgio
de tutela) deve ser indeferido.

2. BREVE HISTORICO DA DEMANDA

Trata-se de ac¢do anulatéria proposta sob o rito
ordindrio pela empresa Viac3o Cidade Brasilia Ltda. por meio da qual a empresa
autora busca a suspens&o da Concorréncia Publica n® 001/2011-ST, em sede de
tutela antecipada, e, sede de julgamento definitivo, a anulagdo de parte do
certame.

Suscita a empresa autora, para tanto, diversas
supostas irregularidades no procedimento licitatério, as quais, segundo ela,
tornariam nulo todo o procedimento licitatério.

Antes de apreciar o pedido de antecipacdo dos efeitos
da tutela, Vossa Exceléncia, de forma irretocavel, determinou a manifestaco do
réu a fim de melhor formar o seu convencimento.

Em uma breve sintese, isso é o que dos autos consta.
Passemos agora a demonstrar as razdes pelas quais, além de ser indeferido o
pedido de antecipagdo dos efeitos da tutela, os pedidos devem ser julgados

improcedentes.

3. DO MERITO DA DEMANDA.,

N@o ha como prosperar a pretensdio ora deduzida em
juizo pela parte autora, Afirma-se isso com a maior tranqdilidade possivel, pois
2
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consoante serd demonstrado, ndo foi violada qualquer regra posta que discipline

0 procedimento licitatério, bem como os principios que regem as Administragdo
Pdblica forma solenemente obedecidos. Vejamos:

Preliminarmente, cumpre registrar que, com o intuito
de melhor sistematizar a exposicdo adiante, serdo explicitadas em sintese as
questSes aduzidas pela Viacdo Cidade Brasilia Ltda. na peca exordial e, em
seguida, serdo apresentados os razdes de inconformidade em relacdo a cada
ponto suscitado na demanda judicial em apreco.

3.1 Argui, a impetrante, que o escritorio de advocacia
Guilherme Gongalves & Sacha Reck Advogados Associados
prestou, de forma concomitante, servicos a Secretaria de
Estado de Transportes no &mbito da Concorréncia n°1/2011 ~
ST, e as empresas do Grupo Constantino (Transporte Coletivo
Grande Bauru) e do Grupo Gulin (Auto Viacdo Marechal e
Viagéo Cidade Sorriso), que participaram da Licitacio em tela.

Esta questdo levantada pela ViagSio Cidade Brasflia
Ltda. foi objeto de dentincia da ABRADEC - Associagdo Brasileira de Defesa do
Consumidor, Meio Ambiente e Cidadania junto a Secretaria de Transportes do

Distrito Federal.

Instado a se manifestar a respeito da reportada
denuncia, o escritério Guilherme Gongalves & Sacha Reck Advogados Associados
apresentou esclarecimentos que elucidaram que n3o houve nenhuma prestagao
de servigos daquele escritério as proponentes da Concorréncia n.° 1/2011 - ST,
muito menos de forma concomitante ao processamento do Certame em epigrafe,
consoante fls, 494 a 778 do Processo n.° 090.001.315/2013, cdpias anexas -
(Anexo 1).

Com efeito, basta uma rapida leitura da documentacdo
a esta anexada, sobretudo relativamente ao anexo 1, para se constatar que o
escritorio de advocacia em comento ndo prestou servigos diretamente as
empresas licitantes, nem muito menos se deu qualquer prestacdo de servico de

3
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forma concomitante com o procedimento licitatério questionado.

3.2 Aduz, a impetrante, que o escritério Guilherme Gongalves &
Sacha Reck possuia patente influéncia nas decises da
Secretaria, superando, inclusive, as competéncias da
Assessoria Juridico-Legislativa e da Procuradoria Geral do
Distrito Federal.

Imperioso registrar, como sera demonstrado em topico
posterior, que o consultor Sacha Reck atuou na consultoria técnica e juridica de
que decorreram as minutas do edital da licitag8o, do contrato de concessdo, do
projeto basico e dos demais anexos técnicos do Edital da Concorréncia n.©
1/2011 - ST, de maneira que a sua permanéncia no decorrer do procedimento
licitatério se fez importante a fim de auxiliar os trabalhos conduzidos pela
Comissdo Especial de Licitacdo. ’

Diferentemente do que suscita a autora, o escritério
Guilherme Gongalves & Sacha Reck Advogados Associados atuou como mero
consultor técnico juridico da Secretaria de Estado de Transportes do Distrito
Federal, inexistindo submissdo compulséria deste Orgédo ou mesmo da Comiss&o

de Licitagdo as opinides emitidas pela Consuitoria.

A Comissdo Especial de Licitagdo e as autoridades da
Secretaria de Transportes envolvidas na Concorréncia n.© 1/2011-ST sempre
decidiram com autonomia e por sua inteira convicgdo, acatando ou ndo as
orientacdes expedidas pela Consultoria.

Com efeito, a Consultoria do citado escritério é restrita
a formalizagdo de orientagBes técnicas especializadas na drea de licitagbes de
concessdes de servigo de transporte publico coletivo de passageiros, amparada
na legislagdo aplicdvel e no Edital de Licitacdo da Concorréncia n.° 1/2011-ST,
sendo de responsabilidade e competéncia da Comissio de Licitagdo e das
autoridades daquela Secretaria a tomada das decisdes administrativas no &mbito

da Licitag3o.
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Da mesma forma, a consultoria relativaq‘;a,:a_é;fff;das
judiciais limitava-se a apresentacdo de fundamentos técnicos e documentais
especificos do processo licitatério, atendendo a solicitacbes especificas da
Secretaria de Estado de Transportes, cabendo exclusivamente 3 esta
Procuradoria Geral do Distrito Federal a atuagdo contenciosa em acoes
judiciais envolvendo o referido Certame, por intermédio da elaboragio das

Pecas processuais e patrocinio de causas perante o Poder Judicidrio.

Importa registrar que o citado consultor ni3o possui
poder decisério, mas limitou-se a prestar orientagbes na sua drea de
especialidade, como de fato se verificou no trabalho desenvolvido pelo escritorio
Guilherme Gongalves & Sacha Reck Advogados Associados, cabendo os atos
decisorios da Concorréncia n.? 1/2011-ST & Comiss3o Especial de Licitacdo e ao
Secretario de Estado de Transportes.

Nesta medida, improcede a alegagdo de os consultores
contratados possuiram ingeréncia sobre as decisdes tomadas pela Secretaria de
Transportes e pela Comiss&o Especial de Licitagdo, uma vez que os trabalhos da
Consultoria se limitaram a orientagdes técnicas especializadas na area de
transporte publico coletivo, sem qualquer poder decisério.

3.3 Suscita a autora que o escritério Guilherme Gongalves &
Sacha Reck Advogados Associados ndo foi contratado por
procedimento licitatério.

Inicialmente, ha de se rememorar que o Distrito
Federai, apos determinagdo judicial exarada dos autos de Acdo Civil Pdblica no.
2001.01.1.010242-8, teve a missdo de realizar o procedimento licitatorio para a
regularizagdo e modernizagdo do Sistema de Transporte Publico Coletivo do
Distrito Federal - STPC/DF.

Em que pese a existéncia de um edital de licitagdo
embrionario da Concorréncia Pdblica n.° 1/2011, visando a realizacdo do
certame, publicado no ano de 2011, tal instrumento convocatério foi reprovado
pelo Tribunal de Contas do Distrito Federal - TCDF, por diversas inconsisténcias.
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referido instrumento, n3o apenas sob a diretriz de regularizagdo juridica das
permissdes existentes, como determinado pelo Poder Judicidrio, mas também
com o objetivo de implantar um novo projeto operacional, capaz de melhorar a
qualidade da prestac&o dos servicos aos usuarios, como demandou o TCDF.

Diante disso, pautando por atender & coletividade,
cumprir as competéncias preclpuas da Secretaria e aderir ao Principio da
Economicidade, foram utilizados instrumentos j@ em emprego naquele drgdo,
iniciados na gestdo anterior, com as adequagbes necessarias, sempre primando
pela celeridade e eficiéncia na resolugéo das demandas do transporte piblico
coletivo do Distrito Federal.

Uma dessas ferramentas refere-se ao Convénio -
Cooperagdo Técnica ANT/OC-11243-BR - firmado em 2009 entre o Distrito
Federal - na oportunidade, denominado Beneficidrio - e o Banco Interamericano
de Desenvolvimento - BID - Administrador do Fundo para a preparacdio de
Projetos. de Infraestrutura (InfraFundo), destinado a formalizar termos e
condigées para a concessdo de uma Cooperagado Técnica ndo-reembolsdvel ao
Beneficiario, ao viso de apoiar a implementacdo do Programa de Transporte
Urbano do Distrito Federal - PTU/DF. (Anexo 1A)

O Beneficidrio (DF), por meio daquela Secretaria,

acordou que o BID utilizaria os recursos disponibilizados para contratar e pagar
diretamente os servicos de consultoria necessdrios para o cumprimento dos
objetivos da Cooperagéo supracitada.

Ajustou-se, ainda, que o Distrito Federal deveria apor
recursos como contrapartida, estimada, naquela ocasido, em US$ 150.000,00
(cento e cinquenta mil ddlares americanos), dos quais US$ 75.000,00 (setenta e
cinco mil ddélares americanos) deveriam ser destinados a pagamentos de
consultores. Também restou compromissado que tal estimativa ndo reduziria a
"obrigacdo do Beneficidrio de aportar os recursos adicionais exigidos para a

conclusdo do Programa”.

Apds participagdo vitoriosa em certame licitatério
internacional BR-T1089-SN3 patrocinado pelo BID (Termo de Referéncia - Anexo
6
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1B e Proposta da empresa - Anexo 2), o Consoércio LOGIT Engenharia Consultiva
Ltda. e LOGITRANS Logistica, Engenharia e Transportes Ltda. foi contratado
mediante o Contrato de Servicos de Consultoria ATN/OC-11243-BR, subscrito em
19 de junho de 2010, firmado com o BID, cujo objeto exordial consistiu na
elaboragiio de propostas de reformas setoriais de médio e longo prazo, a
preparacdo de estudos, marcos, planos e metas, que garantissem uma transicao
do sistema atual para o futuro sistema integrado de transporte pUblico coletivo e
sua adequada operagdo. (Anexo 3)

Por oportuno, ressalte-se que as politicas de selegdo do
BID determinam as regras e procedimentos a serem sequidos pelo Mutuario, os
quais possuem métodos distintos dos utilizados ordinariamente neste Pais.

A par disso, frise-se que fora identificada a
oportunidade de se utilizar da Cooperagdo Técnica, com ajustes demandados por
aquele 6rgdo, para a efetivacio dos fins colimados pelo PTU para o Sistema de
Transporte Coletivo do Distrito Federal como um todo. Nesse sentido, foram
realizados os enquadramentos do Contrato de Servigos de Consultoria ATN/OC-
11243-BR a nova realidade, conforme pode ser observado por meio das
tratativas realizadas junto ao BID nos Oficios n© 723/2011-GAB/ST e no°
1072/2011-GAB/ST. (Anexo 4 - Oficios e Anexo 5 - Proposta da empresa
enviada ao BID)

Ato continuo, foi firmado Termo Aditivo ao Contrato de
Prestacdo de Servicos de Consultoria entre o BID e o citado Consoércio, que
abarcou, dentre outros produtos, a versio preliminar do Edital de Concessdo, do
Contrato de Concesséo e dos demais anexos técnicos do Edital da Concorréncia
Pablica n°, 1/2011 - ST (Minutas), nos termos previstos na Clausula Quarta,

alinea “e”. (Anexo 6)

Em margo de 2012, com a conclusdo da fase interna do
processo licitatorio da Concorréncia, exauriu-se o objeto da Cooperagdo Técnica,
dentro do Contrato ATN/OC-11243-BR, naquilo que envolvia os compromissos
assumidos pelo BID na referida Cooperagdo. Remanesceram, todavia, as demais
atividades listadas no Anexo 2 do Termo Aditivo & Cooperagdo Técnica, sob
responsabilidade do Distrito Federal, a titulo da contrapartida j& mencionada.
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Assim, em face das demandas técnico-juridicas que
emergiram nas fases subsequentes do certame, sobreveio a necessidade de se
dar continuidade com os trabalhos, visando o suporte na emissao de pareceres e
orientagbes técnicas a Secretarfa, mormente quanto aos pedidos de
esclarecimentos, impugnacdes administrativas, bem como sob os aspectos
técnicos e financeiros, intercorréncias €ssas previsiveis no certame.

No que pertine as questdes técnico-financeiras,
prosseguiu-se com a consultoria sob o comando da empresa lider do Consércio
contratado pelo BID, no caso a LOGIT-~ Engenharia Consultiva Ltda.

Quanto a consultoria técnico-juridica especializada na
drea de transporte publico coletivo, a eleicdo do Dr. Sacha Breckenfeld Reck e
equipe decorreu do fato de o referido profissiona! ter integrado a equipe do
Consoércio LOGIT-LOGITRANS durante a execucdo da Cooperagdo Técnica.

Ou seja, a escolha das consultorias referidas decorreu
de decis&o ja consolidada no 4mbito da Cooperagdo Técnica, desde 2010, quando
firmado o Contrato ATN/OC-11243-BR.

Como é de se observar, portanto, demonstrou-se
razodvel a continuidade das mencionadas consultorias, para auxilio técnico &
implementagdo do novo modelo de STPC/DF, consultorias essas levadas a efeito
no d@mbito do Programa de Transporte Urbano - PTU, cujo Orgdo Financeiro
Internacional - BID é a principal fonte dos recursos de seu custeio e possui

normas e procedimentos préprios.

Deve-se reaicar que o PTU, ja em andamento quando
da celebragdo da Cooperagio Técnica em tela, é objeto do Contrato de
Empréstimo n® 1957/0C-BR, firmado pelo Distrito Federal com o BID em
30.1.2008. No referido ajuste a Secretaria de Estado de Transportes figura como
Orgédo responsavel por promover a execugdo do PTU/DF e a utilizagdo dos

recursos oriundos do financiamento.

Imperioso registrar que no escopo do PTU, dentre os
diversos projetos nele previstos, estd inserida a renovagdo de toda a frota de
nibus do Distrito Federal, nos termos dispostos na Clausula 4.07 (b):
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CLAUSULA 4.07.(...).

(b) O Mutuario, dentro do prazo de desembolso do
Programa, devera promover a renovacao da frota de
onibus do Distrito Federal de modo a compatibilizar a
mesma com o perfil de frota aprovado pela Resolucéo
N° 4725 do Conselho de Transporte Piblico Coletivo do
Distrito Federal, de 13 de setembro de 2007, conforme
seja necessario & operacédo do transporte coletivo no corredor
Leste-Oeste, a qual terd sua qualidade de servigo prestado
aferida pela agéncia reguladora competente atualmente em
processo de criacdo.

Dentro do contrato do PTU, restou também
estabelecido como obrigagdo do Distrito Federai, a exigéncia de se proceder a
contratagdo de Consultoria a2 fim de prestar apoio ao Gerenciamento do
Programa, conforme disposicBes insertas nas Clausulas 3.02 e 3.02, alinea (b),
do Capitulo III; 4.07 do Capitulo IV; 4.02, V, Anexo A do PTU. Referidas
Cldusulas assim rezam: (Anexo 7)

Capitulo III - Desembolsos

()

Clausula 3.02. -~ Condicdes especiais prévias ao
primeiro desembolso.

()

(b) A apresentagio dos termos de referéncia para
contratagio de servico de apoio ao gerenciamento do
Programa previamente acordado com o Banco.

(-0}

Capitulo IV - Execucdo do Programa
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Clausula 4.07. Condigbes especiais de execugao. (a)
E 5 ici : ratacd erv d I
gerenciamento do Programa nos termos da Cléusula 3.02(b)

lestas DisposicBes Especiai inicio_das ol
financiadas a débito do Finangiamento, (...).

Clausula 4.02, V, Anexo A - A UGP coordenari suas
atividades dispensando especial atencdo a quatro
areas: (...) (d) (...) A execucdo do Programa terd o
apoio de uma consultoria cujas principais atividades
serdo: (I) programagio e acompanhamento da execugao
fisico-financeira dos contratos, inclusive apoio a supervisio
dos processos licitatérios, (it) criagdo, implementacdo e
operagdo de um plano de monitoramento para avaliacdo do
programa; (iii} apoio na elaboracio de termos de
referencia e documentos de licitagdo; (iv) apoio a UGP
na supervisdo e fiscalizagio de projetos e obras e na
aquisicdo de bens e servigos; (v) elaboracio de relatérios
periddicos e especificos do avanco do Programa”.

Objetivando atender as condicdes expressas nesse
Contrato de Empréstimo, apés o devido procedimento de selegdo - SDP No
001/2008/PTU, foi firmado o Contrato n° 25/2008-ST, entre esta Secretaria e a
empresa Arcadis Logos Engenharia S/A, no exercicio de 2008, cujo objeto é a
prestagdo dos Servigos de Apoio ao Gerenciamento do Programa de Transporte
Urbano do Distrito Federal - SAG/PTU/DF. (Anexo 8)

A Clausula 3.7 do Contrato n® 25/2008-ST tratou de
instituir as atividades da Empresa Consultora que requerem aprovagdo prévia do
Contratante. Dentre elas estd a quest@o de contratac3o de subconsultorias:
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3.7 Atividadesda A Empresa Coriéull:ora devera obter por escrito’ aprovacio FW

Empresa Conualanic antes'de fealizar qualqucr das scguinies agies:

Consultora que (2) gualguer mudanga ou acréscimo no Pessoal detalhadbd fio Apéndice

reqierem = . ;

ap E'ov agﬁo (b} Subcontratos: a Empre 'u_!i'fégr_sul_tb‘_ga.- poderi subcojﬁ‘atar 5€rvicos

E’;m;a to & relaciopados & gl_'%sl%a_‘n dos ‘Servagos até certo, polito ¢ tam os
miragan especialists ¢ enudades que tenham sido previamente aprovados

da Gerenciadora

pelol Contratante; ap®sar desta; aprovacio, a Fmpresa Consuliora
lem a res 'nsalgi}lidhdgm total pela préa?l'?‘;{i_o dos chricas: sC o
Contratantefconsi ‘ZF"':'; ‘um Subcon‘;?ulm ii'n"c_:o_ri-:_peicmfé ou incglpa:i:'
de ' desempenhat S” tarefas atriboidis. o Contratante podera
solicitar 4 Empress gq;;z_gullora que contratc um substituto com
qualifica¢Ses e experiencia dceitdvel ao Contratanie ou quc retome
a prestagdo dos SERicas: '

{c) qualquer outra -‘aqﬁt;i que possalestar estipulada nas C&ECJ.

Nesse diapasdo, a Cldusula 4.1 institui como obrigagdo

@ contratagdo de subconsultores com nivel de competéncia e

experiéncia necessdrias para prestar os servicos. Cabe ao Contratante examinar

€ aprovar o pessoal disponibilizado pela Contratada para executar o objeto

ajustado,

4 Pessoal da Empresa Consultora e Subconsultores

4.1 Generalidades A Empresa Consuliora  cohtratars. e fornecers Pessoal e

Subconsullores eom o nivel de competéncia e experiéncia necessarias
para presiar os Servieos.

4.3 Aprovagdode O Contratante, nos termos deste Contralo, aprova a relagio do

Pessoal

Pessoal-chave e os Subconsultores enumerados por.cargo e por npme
no Apéndice €. Com respeita a outro Pessoal que a Empresa
Consultors se.proponha wtilizar na prestacao dos Servigas: a Empresa
Consultora apresentird ao Contratante uma copia de seus Curricula
Vite (CV) para seu exame e aprovagio. Se o Contratante nifo
expressar objecdes por escrito (indicando os motivps da objeciio)
dentro de 21 (vinte e um) dias contados a partir da daia He
recebimento desses CV, se considerars que ¢ mencionado Pessoal fo

deetto pelo Contratante. !

Assim, no contexto da execugao dos Servicos de Apoio

ao Gerenciamento do Programa PTU/DF, a empresa Arcadis Logos Engenharia

- oA
PROCAD 7
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S/A (Contrato n© 25/2008-ST) realizou a contratagdo dos subconsultores em
comento.

Deve-se notar e realgar a particularidade que reveste
esse ajuste, regido pelas politicas e procedimentos do Banco Interamericano de
Desenvolvimento - BID, uma vez que pactuado dentro do Contrato de
Empréstimo Internacional no 1957/0C-BR, sujeito, portanto, as politicas de
aquisicdo e execugdo daquela Entidade Financeira Muitilateral.

Nesse sentido, foram observadas as normas insculpidas

por aquele Organismo Internacional e pelo Contrato n® 25/2008-ST, relacionadas

O com os procedimentos regentes da contratacio de subconsultores, consoante
demonstrado nas linhas pretéritas.

3.4 Argumenta a empresa autora que houve solicitaciio de
documentos para a Viagdo Piracicabana quase um meés depois
da abertura dos envelopes.

A fim de elucidar esta questdo, cumpre trazer a
transcricdo do teor da solicitacdo feita & Viagdo Piracicabana Ltda., mediante o
Oficio n.° 20/2013 - CEL n.° 01/2011 - ST

&
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GOVERNO DO DISTRITO FEDERAL @
Secretaria de Estado de Transportes

GDF

e ey

Comissfio Especial de Licitagio 01/2011 - ST

Oficio n® 20/2013-CEL N° 01/201 1-ST
Bras{lia ~ DF, 08 da marco de 2013

Senhor Representante,

Com a finalidade de ume andlise mais apurada de documentagSo dessa
empresa solicito a Vossa Senhoria que cncaminhe a essa documentaglio autenticada
relativa ao periodo 01/01/2009 dos itens abaixo:

e

Balango Patrimonial

Demaonstragio de Resultado do Exercicio
Termo do Abertura Digital do Livro Disrio Geral

Terma de Encerramento Digital do Livio Dikrio Geral 1
Dados Relativos a Assinaturas Eletrdnicas

Recibo de Entrega do Livro Digital Rubrica;

Temo de Autenticagho dos Responsévels pels Escrituraghio

Atenciosamente,

O FURTADO MONTE ——ree
Espocial de Licitagho roma: 032007 1
Presidente v &R
Prosases A
Rubricas.( a M\atr\:\.1‘-3‘-;’@:’:?&-‘L
A VIAGCAO PIRACICABANA LTDA.
Estrada Anténijo Abdella 235
Jardim Califémia

Piracicaba - SP . )
Cep 13424-700 W
Atl. Sr. José Efraim Neves da Siiva W/

Administrador / Procuredor - f
gles) 2 al?

Da andlise do Oficio n.2 20/2013 - CEL n.° 01/2011 -
ST emitido pelo Presidente da Comiss3o observa-se que foi solicitada a
apresentacdo de documentacdo relativa ao exercicio de 01/01/2008, “com a
finalidade de uma andlise mais apurada da documentagdo desta empresa”,

Facilmente se percebe que n&o fol requisitada a
apresentagdo de documentag&o exigida pelo Edital da Concorréncia Piblica n.©
1/2011, a qual ensejava na habilitagdo ou inabilitacio dos licitantes, vejamos a

previsdo editalicia:

“21.5.1 - A documentagéo relativa & qualificacdo econmico-

financeira sera constituida por:

21.5.1.1 - Balango patrimonial e demonstrag¢des contdbeis do
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altimo exercicio social, ja exigivels e apresentados”na forma
da Lei, que comprovem a boa situacdo financeira da
LICITANTE, vedada a sua substituicdo por balancetes ou
balangos provisdrios, podendo ser atualizados por indices
oficiais, quando encerrados ha mais de 3 (trés) meses da
data estabelecida Para a entrega da DOCUMENTACAO DE
HABILITACAO;

21.5.1.1.1 - © Balango Patrimonial e a Demonstracio do
Resultado do Exercicio deverdo Ser apresentados mediante
copia extraida do Livro Didrio, acompanhados dos respectivos
Termos de Abertura e Encerramento do Livro Diario,
devidamente registrados na Junta Comercial competente, ou
mediante cdpia das Demonstragdes devidamente arquivadas
na Junta Comercial competente, salvo na hipétese do item
seguinte;

21.5.1.1.2 - 0 Balango Patrimonial e a Demonstragdo do
Resultado do Exercicio, no caso de pessoas juridicas
enquadradas no SPED CONTABIL (Sistema Pdblico de
Escrituragdo Digital Contabil), deverso ser apresentados por
meio de cépia impressa e fisica das demonstractes digitais,
acompanhadas do recibo de entrega do livro digital perante a
Receita Federal.

21.5.1.1.3 - Quando se tratar de sociedade andnima de
capital aberto, a documentacido referente ao balango
patrimonial e demonstracGes contabeis do Ultimo exercicio
social devera ser acompanhada das publicacGes exigidas por
Lei.[...]"

Como se v&, o instrumento convocatdrio exigia dos

licitantes a apresentacdo de Balango Patrimonial e as demonstragdes contdbeis
do dltimo exercicio social, ja exigiveis na forma da lei. A época da abertura da
licitagdo, em 4 de fevereiro de 2013, as demonstraces contdbeis e balango
patrimonial exigiveis era o do ano de 2011, e ndo de 2009.!

' O balango patrimonial & fechado ao término de cada exercicio social em consonéndia ao artigo 1065
do Cddigo Civil. O Cédigo Civil (Lei Federal n.o 10406/2002) estabelece que o balanco deverd ser
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Portanto, eventual apresentacdo de documeritacdo
relativa ao ano de 2009 pela Viagdo Piracicabana n3o representaria qualquer
modificagdio na documentacio de habilitagdo originalmente apresentada pela
licitante, tampouco significava que tal documentagdo pudesse reverter 3
inabilitagéo da Viagdo Piracicabana,

Tal diligéncia foi realizada pelo Presidente da Comiss3o
de Licitagdo visando esclarecer a documentagio do processo nos termos do que
disciplina o §3° do art. 43 da Lei n.0 8,666/93 e o item 20.12 do Edital, sendo
vejamos:

"Art. 43. A licitacio serd processada e julgada com
observéncia dos seguintes procedimentos:

§ 30 E facultada a Comissdo ou autoridade superior, em
quaiquer fase da licitagdo, a promogcdo de diligéncia
destinada a esclarecer ou compiementar a instrugdo do
processo, vedada a inclusdo posterior de documento ou
informacdo que deveria constar originariamente da
proposta.”

"20.12 - PROMOGAO DE DILIGENCIAS

20.12.1 - E facultada, & COMISSAO, a promocgo de diligéndia
destinada a esclarecer ou a complementar a instrugio do
processo administrativo licitatério, vedada a inclusdo

apresentado até o quarto més sequinte ao término do exercicio social, a saber: Dispde o artigo 1.078
do Codigo Civil:

YArt. 1.078. A assembléia dos sccios deve realizar-se a0 menos uma vez por ano, nos quatro meses
seguintes a ao termino do exercicio social, com o objetivo de:

I - tommar as contas dos administradores e deliberar sobre o balanco patrimonial e o de resultado
econémico.”

Em contrapartida, em 2007 foi criado o SPED — Sistema Piblico de Escrituracdo Digital e a ECD - a
Escrituragio Contabil Digital em que todas as empresas sujeltas a tributagio do imposto de renda com
base no Lucro Real sdo obrigadas a adoté-las, nos termos da Instrucio Normativa RFB n.° 787/2007.
O artigo 5° da referida Instruggio Normativa disciplinou sobre o prazo limite para apresentacdo do ECD
junto a Sped:

J'14rt: 502 ECD serd transmitida anualmente ac Sped atd o titimo dia Ut do més de Junho do ano
seguinte ao ano-calendario a que se refira a escrituragdo,” .

Isto &, a instrugdo Normativa estabeleceu que as empresas enquadradas no regime de Lucro Real
terdo até o final de junho do ano subsequente para apresentagao do balango.
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originalmente da DOCUMENTACAO DE HABILITAGAO e da
PROPOSTA."”

Sobre o tema de diligéncias realizadas pela comissdo
durante o procedimento licitatério Margal Justen Filho? explica:

“A lei determina a vedagao a apresentac3o de documentos
que deveriam ter constado dos envelopes. Isso ndo equivale,
no entanto, a proibir a juntada de qualquer documento. Se o
particular apresentou um documento e se reputa existir
davida quanto a seu contetdo, é possivel que a diligéncia se
traduza numa convocagdo ao particular para explicar e, se
for o caso, comprovar documentalmente o contetido da
documentagdo anterior. Um exemplo que permite melhor
compreender o racioc/nio. Suponha-se que o particular
apresentou um certo atestado para comprovar o
preenchimento de experiéncia anterior. H3 davidas, no
entanto, sobre a compatibilidade da contratacido referida no
atestado e o objeto licitado. Sera obrigatério que a comissdo
convoque o Interessado a esclarecer a natureza de sua
experiéncia anterior. Para tanto, serd muito mais relevante a
exibicdo de documentagiic do que as meras palavras do
licitante. Logo, serd facultado ao interessado apresentar a
documentacdo atinente a contratacdo de que resultou o
atestado”.

Ivo Ferreira de Oliveira por sua vez ensina® que “desde que
ndo vulnerem ou atinjam a proposta propriamente dita, nada
impede que, mediante diligéncias, aclarem-se obscuridades,
integrem-se lacunas, corrijam-se pequenocs erros, relevem-se

falhas formais.”

Também nessa linha de raciocinio, Nyura Disconzi da

=~ ~ . P s ond,
Silva afirma, em seu artigo “A promog&o de diligéncias e os limites legais” que
"0 que ndo pode ocorrer é a inovagdo no plano material, que se configuraria com

2JUSTEN FILHO, Marcal. Comentdrios & Lei de Licitagbes e Contratos Administrativos, Dialética, 2008,
p. 556. o '

3 OLIVEIRA. Ivo Ferreira de. Difigéncias nas licitagbes publicas. Parana: IJM, 2001, p. 146.

4 Informativo de Licitagdes de Contratos n.° 72. Fevereiro/2000. p. 119.
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a apresentacdo posterior de documento ou informacdo que ja deveria ter sido
entregue em momento anterior (...).”

Sobre o assunto de "diligéncias" previsto no art. 43, §
3°, da mencionada Lei, ensina a referida autora sobre os limites de atuagdo do
Administrador na promoggo de diligéncias:

"(...) a promog&o de diligéncias pode ser realizada a qualquer
momento, em qualquer fase do procedimento licitatdrio,
portanto, sempre que se deparar com situagdes que exija
esclarecimento, devera a Comissdo, ou outra autoridade,

O elucida-la, promovendo, para tanto, as diligéncias que se
fizerem necessarias.

Notadamente a promogio de diligéncia concentra-se em
momentos que antecedem atos de cunho decisério. E
comum, dessa forma, por ocasido da andlise dos documentos
relativos & habilitagdio e do julgamento das propostas. Isso
nao afasta, no entanto, a possibilidade de ser realizada em
outros momentos, ou melhor, a qualquer tempo, no curso do
procedimento licitatério."

Continua:

O

"(...) a diligéncia deve ser promovida para esclarecer pontos
obscuros ou controversos, sendo admitida ainda para
complementar a instrucio do processo."

"(...) ndo se permite, no entanto, que documentos e
informagbes que deveriam ser apresentados ou prestados
inicialmente, venham a ser incluidos, o que caracterizaria
flagrante desrespeito ao principio da isonomia e da
vinculagao ao instrumento convocatério.

E permitido ainda através de diligéncia, complementar a
instrugdo do processo. Isso significa que documentacdo ou
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informagdo complementar, que tenha
confirmar ou esclarecer determinado dado constante em
outro documento apresentado oportunamente, poderd ser
aceita e entdo incluida no processo. Por exemplo:
apresentando o licitante um determinado documento e
existindo divida quanto ac seu conteido, poderd ser
apresentado  documento complementar visando ao
esclarecimento do conteddo daquele.”

Deste modo, é licito & Comiss3o de Licitagdo promover
diligéncias com vistas a esclarecer obscuridades referentes a documentos
entregues durante o certame, desde que os documentos efetivamente exigidos

pelo Edital tenham sido tempestivamente apresentados, como € o caso.

Como o Edital de licitacdo exigia, para habilitagdo dos
licitantes, a documentagdo contabil do ano de 2011, o documento mencionado
pelo Representante, porque datado de 2009, ndo possui qualquer relevancia para
habilitacdo da licitante.

Diante disso, descabido o argumento trazido pelo
Representante, na medida em que a documentagdo solicitada pelo Presidente da
Comissdo de Licitacdo em 08/03/2013, referente ao perfodo de 2009, ndo era
exigida pelo Edital e sequer poderia ser utilizada pela Comissdo para fins de
habilitagdo da empresa, podendo ser utilizada apenas para esclarecer ou
complementar aigum documento que ja havia sido apresentado pela licitante.

3.5 Expde, a impetrante, que houve violagao do item 16.1.5 do
Edital ao habilitar e declarar vencedoras 2 (duas) empresas do
Grupo Constantino, Viacdo Piracicabana Ltda. e Viacdo Pioneira

Ltda.

Insta salientar que para os fins do Edital de

Concorréncia Plblica n.© 001/2011 - ST, haveria grupo econdmico se os
licitantes tivessem, na data de abertura das propostas, “controle societdrio e/ou
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administradores comum(ns) com outro proponente ou pessoa juridica.integrante

de outro consércio que concorra em quaisquer dos lotes dessa licitagdo”. E o que
dispdem os itens editalicios 4.3, 16.1.2, alinea “g” e 16.1.7, abaixo transcritos:

*4 - OBJETO DA CONCORRENCIA

(..)

4.3 - A licitagdo serd processada por meio de 5 (cinco) lotes.
As LICITANTES poderdo apresentar proposta para quantos
lotes lhes interessar, estando a adjudicacdo limitada a
apenas um lote por LICITANTE, conforme a ordem de
O julgamento definida no presente Edital.”

16 - PARTICIPAGAQ NA LICITAGAO

16.1 - REQUISTOS PARA PARTICIPACAO

(o)

16.1.2 - Sera vedada a participagio de pessoas juridicas,
isoladas ou consorciadas, que se enquadrem nas sequintes
condigOes:

(...)

A 9) Que tiverem controle societdrio e/ou administradores,
v comum(ns) com outro proponente ou pessoa juridica
integrante de outro consdrcio que concorra em qualquer dos

lotes desta licitagdo;

(...

16.1.7 - As LICITANTES poderdo apresentar proposta para
todos e quaisquer lotes que Ihes interessarem, estando, no
entanto, a adjudicagao limitada a apenas um lote, conforme
a ordem de julgamento definida no presente EDITAL.”

Pela analise dos contratos sociais da contratada Viacdo

Pioneira e da licitante Viagdo Piracicabana, ndo se verifica que tais empresas

1
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possuam controle societario ou administradores comuns. Ny

As citadas empresas sdo integradas por sécios e
administradores distintos, ou seja, inexiste controle societirio ou
administradores comuns.

O fato de os sécios (pessoas fisicas) das citadas
empresas fazerem parte da sociedade de uma terceira empresa, totalmente
independente, que n&o participou da licitacdo, ndo as torna grupo econdmico,
notadamente para os fins do Edital de Licitagdo sob andlise, segundo o qual a
interdependéncia entre proponentes vedada na licitacdo decorreria da existéncia
de controle societdrio ou administradores comuns entre as empresas licitantes, o
que ndo é o caso.

Esclarega-se, ainda, que a Comisso Especial de
Licitagdo ndo pode exigir dos concorrentes nada além das condicionantes
previstas no Edital (inexisténcia de controle societdrio ou administradores
comuns) a titulo de habilitacio e legitimac&o de suas propostas. Isto é fixado
pela Lei Federal n.o 8.666/93, que, em seu art. 3°, caput, regulamenta os
principios da vinculagdo ao instrumento convocatorio e do julgamento objetivo do
certame. Vejamos:

“Art. 3°, A licitagdo destina-se a garentir a observancia do
principio constitucional da isonomia, a selecdo da proposta
mais vantajosa para a administragio e a promocdo do
desenvolvimento nacional sustentavel e sera processada e
julgada em estrita conformidade com os principios bésicos da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da iguaidade,
da publicidade, da probidade administrativa, da vinculagdo ao
instrumento convocatdrio, do julgamento objetivo e dos que

lhes sdo correlatos.”

Margal JUSTEN FILHO, ao comentar o principic do

julgamento objetivo, disserta que:
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"Em termos amplos, a objetividade significa imkl%ﬁdade
mais finalidade. O julgamento objetivo exclui a parcialidade
(tomada de posi¢do segundo o ponto de vista de uma parte),
Mas isso é insuficiente, Além da imparcialidade, o julgamento
tem de ser formulado & luz dos valores protegidos pelo
Direito. A tutela dos interesses supraindividuais ndo autoriza,
contudo, ignorarem-se as disposigbes norteadoras do ato
convocatorio e da Lei. Ndo se admite que, a pretexto de
selecionar a melhor proposta, sejam amesquinhadas as
garantias e os interesses dos licitantes e ignorado o disposto
no ato convocatério,

Todos os critérios norteadores da atividade deciséria devem
estar previamente indicados no ato convocatdrio,
assujeitados a controle e fiscalizagdo. A adogSo de outros
critérios caracteriza sigilo ou segredo incompativel com o
rigor exigido pela Lei.”5

Por fim, neste sentido, relevante citar que o Supremo
Tribunal Federal, em aresto de RMS-AgR n.° 24,555/DF, de relatoria do Ministro
Eros Grau (D] de 31.03.2006), asseverou que “a Administracdo, bem como os
licitantes, est3o vinculados aos termos do edital (art, 37, XXI, da CF/88 e arts.
39, 41 e 43, V, da Lei n.° 8.666/93), sendo-lhes vedado ampliar o sentido de

suas clausulas, de modo a exigir mais do que nelas previsto.”

Relevante citar que o Superior Tribunal de Justica
consolidou entendimento no sentido de que a existéncia de grupo econémico
sequer se verifica unicamente em parcas coincidéncias de quadro societdrios
(muito menos quando se tratam de pessoas fisicas sécias de outras pessoas
juridicas, que por sua vez sdo sdcias de uma terceira empresa), devendo haver

efetiva preponderéncia de uma empresa sobre outra:

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. EXECUGAO
FISCAL. EMBARGOS DE TERCEIRO. PENHORA DE BEM NAO

3 JUSTEN FILHO, Margal. Comentdrios & Lei de Licitagdes e Contratos Administratives. Sio Paulo: Dialética,
2010, p. 611. Grifou-se
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PERTENCENTE A EMPRESA EXECUTADA. GRUPO EESN’G’MEEO
NAO-CARACTERIZADO. DISSENSC  JURISPRUDENCIAL.
PARADIGMA ORIUNDO DA JUSTICA OBREIRA.
IMPOSSIBILIDADE. [...]. 3. Irrefutavel a exegese conferida
pelo TRF/42 Regido & regra do § 2°, art. 2°, da CLT, no
sentido de que "o simples controle aciondrio de varias
empresas por uma ou mais pessoas fisicas ndo & suficiente
Para a caracterizagdo do grupo econdmico - que pressupde a
existéncia de uma empresa principal e outras subordinadas -,
para efeito de configurar a solidariedade passiva”. A redagdo
do citado dispositivo é clara ao exigir, para a configuracic do
Q grupo econdmico a existéncia de uma ou mais empresas que
estejam sob a dire¢iio, controle ou administragdo de outra
empresa principal. Assim, ndo tem qualguer relevancia
juridica o fato de o responsavel pela executada CN EDITORA
DE JORNAIS figurar também no quadro societdrio da
recorrida BIMARK GRAFICA E EDITORA LTDA. [...]".¢

No mesmo sentido, manifestou-se recentemente o
Tribunal de Contas da Unido, in verbis:

“A participag8o simultinea de empresas com sOcios comuns
\ em licitagdo ndo afronta a legislagio vigente e somente
(\J merece ser considerada irregular quando puder alijar do
certame outros potenciais participantes, como nos casos de:
a) convite; b) contratagdo por dispensa de licitacdo; c)
existéncia de relagdo entre as licitantes e a empresa
responsavel pela elaboragdo do projeto executivo; d)
contratagdo de uma das empresas para fiscalizar servigo
prestado por outra.” (TCU. Acérddo 526/2013-Plendrio, TC
028.129/2012-1, relator Ministro Marcos Bemquerer Costa,
13.3.2013).

Por fim, cite-se que o entendimento da Comissdo de
Licitagdo foi confirmada pelo Poder Judicidrio, por ocasido do indeferimento da
liminar postulada no mandado de seguranga n.° 2013.00.2.008852-7, em que é

¢ REsp. 824667/PR, Rel. Min. José Delgado, 1* Turma, julgado em 17/08/2006, DJ 11/09/2006 p. 230.
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Impetrante Viplan - Viagdo Planaito Ltda., bem como no mandado de éégu_canga
n.2 2013.00.2.007425-9, em que é impetrante Consércio Sogima, ambos em
trémite perante o Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territérios, conforme
decisBes apensas. (Anexo 9)

3.6 Aduz a autora que houve favorecimento & Auto Viagao
Marechal Ltda. ao aceitar o atestado de capacidade técnica.

Tendo em vista que esta questdo foi arguida por
algumas proponentes quando da apresentacao de recursos em face do
julgamento dos documentos de habilitago e que, por isso, jé foi superada por
esta Secretaria, faz-se imprescindivel transcrever as motivaces desta Pasta
acerca da matéria, as quais foram langadas no Relatério de Julgamento dos
Recursos da Comissdo Especial de Licitagdo. (Anexo 10)

Acrescenta, ainda, a COOPERBRASIL que o CNPJ constante
do atestado técnico ndo é o mesmo apresentado pela Auto
Viag8o Marechal em seus outros documentos.

Contudo, facilmente se verifica que se trata de mero erro
material, na medida em que a diferenca do nimero do CNPJ
dos documentos apresentados em relagdéc ao nuUmero
apontado no atestado, faz-se por apenas um Unico digito: o
terceiro numero do CNP] apresentado é 4, enquanto, o
correto seria o ndmero 5. Fica explicito que foi cometido um
erro de digitagdo pelo o6rgdo emissor do Atestado. Tal fato
em nada compromete os dados apresentados.

Até porque, em diligéncia realizada por esta Comissdo de
Licitagdo, o Poder Concedente confirmou a veracidade dos
dados constantes no referido atestado.

Ainda, aduz a COOPERBRASIL que o atestado de capacidade
técnica apresentado estaria em nome do Consércio e ndo da
licitante, logo, ndo serviria de prova de sua capacidade
técnica. Diante disso, seria necessdria a apresentacdo do
documento de constituicio de consércio, para saber quem

2
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seria o consorciado lider, pois seria o responsavel solidario
em caso de faléncia, concordata ou recuperagdo judicial,
portanto, seria inevitdvel a apresentacio do seu termo
constitutivo e certidées negativas de faléncia.

As Recorrentes VIPLAN - Viacdo Planalto e Transportes OK
Ltda., no mesmo sentido, argumentam que o referido
atestado ndo seria apto a comprovar a qualificacdo técnica
da licitante.

As Insurgéncias das Recorrentes n3o merecem guarida,
tendo em vista que, diferentemente do alegado, verifica-se
que o atestado de qualificagdo técnica apresentado pela

licitante Auto Viagio Marechal Ltda. estd expressamente
em nome desta empresa e atende aos quantitativos

minimos e as exigéncias editalicias, fazendo prova da
capacitagdo técnica da licitante.

O atestado emitido pela Urbanizacdo de Curitiba S.A.- URBS
expressamente Indica que os dados s8o da licitante:"A URBS
[...] atesta [...] que a empresa AUTO VIACAO MARECHAL
{...]" e ndo do Consércio do qual esta faz parte.

O atestado emitido pela URBS informa que de 30.01.1987 a
06.11.2010 a empresa atuou na condigdo de permissiondria,
e a partir de 07.11.2010 atua na condi¢io de concessionaria
integrante do Consércio Pontual. Pela mera leitura do
atestado sob andlise, extrai-se que as informagdes do
documento sdo claras e se referem & empresa licitante e ndo
ao Consdrcio, fazendo merz mengdo de que a empresa
integra o Consércio Pontual,

Corroborando tal entendimento, em diligéncia realizada por
esta Comissdo de Licitagdo, o Poder Concedente, URBS,
esclareceu os quantitativos cabiveis ao Consércio Pontual,
confirmando que os dados constantes do atestado referem-
se a licitante Auto Viagdo Marechal Ltda., consoante
informagdo abaixo transcrita, constante do Oficio
DTP/035/2013, datado de 25 de margo de 2013:
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EMPRESA FROTA PARTICIPACAO
uto Viacdc Marechal Lida. 224 37,84%
Transporte Colstivo Gléria Lida, 235 39,70%
Auto Viagdo Santo Antonio Lida. 45 7,60%
Orlando Berloldl & Cia. Lida. 88 14,86%
Total Consdrcio 592 100%
EMPRESA MEDIA MES PARTICIPACAQ
PASSAGEIRQS
Auto Viacdo Marechal Lida. 2.301.289 31,38%
Transporte Coletivo Gloria Lida. 3.135.668 42,75%
Auto Viacao Santo Antdnio Lida. 868,677 11,84%
Orlando Bertoldi & Cia. Lida. 1.029.106 14,03%
[Total Consbdreio 7.334.740 100%

Portanto, descabidas as argumentacbes trazidas pelas
Recorrentes de que o atestado ndo estaria apto a comprovar
a capacidade técnica da licitante.

Quanto & necessidade de anexacdo de termo constitutivo do
Consércio e de certidBes negativas de faléncia e concordata
deste, ndo hd sentido em tal pretensio da Recorrente
COOPERBRASIL, vez que, além do referido Consércio nio
participar deste certame, o atestado combatido foi emitido
em nome da empresa licitante, e ndo do Consércio. Ademais,
NAO compete a entidade licitante fazer exigéncias para
fins de habilitagdo ndo previstas no rol do art. 27 a 31
da Lei Federal 8.666/93, sob pena de ilegalidade e

b restricio do cariter competitivo do certame.

Pelo exposto, nega-se provimento aos recursos da
Cooperativa Central do Brasil de Transportes Coletivos
Urbanos de Passageiros Ltda. - COOPERBRASIL, VIPLAN -
Viac8o Planalto e a Transportes OK Ltda. no que se refere a
inabilitagdo da Auto Viacdo Marechal Ltda.

Cumpre acrescentar no tocante ao CNPJ da Auto Viagao
Marechal que em resultado da Emissdo de Comprovante de Inscricio e de
Situagdo Cadastral de Pessoa Juridica em consulta ao endereco eletrénico da
Receita Federal do Brasil, tem se que o CNP} n.° 78.457.867/0001-04 consta
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como ndo vilido, ou seja, ndo & vinculado a nenhum nome en%pfe%fﬁl.“ a
0 CNP] n.° 78,.557.867/0001-04 ¢ vinculade a Auto Viagdo Marechal Ltda.
(Anexo 11)

3.7 Argumenta a autora que houve favorecimento ao Consércio
HP-ITA, por aceitar o objeto social do contrato da Ita Empresa
de Transportes Ltda., que possuia a expressdo gerenciamento e
operacao de transporte de pPassageiros, contrariando os itens
16.1.1, 21.2.1.1 e 21.2.1.2 do Edital. Complementa que o
Consércio ndo apresentou certidio de faléncia, concordata e
recuperacao judicial.

Esses argumentos também foram apresentados por
algumas licitantes em recursos contra o julgamento da habilitagdo das
proponentes. Assim, faz-se necessario transcrever as consideracbes da Comiss3o
de Licitagdo acerca dessas questdes, explicitadas no Relatério de Julgamento,
(Anexo 10), em que resta elucidado que ndo houve nenhuma irregularidade nas
decisdes da Secretaria em relaggo 3 habilitagdo do Consdrcio HP-ITA:

Alegam as empresas VIPLAN - Viagdo Planalto Ltda. e
Transportes OK Ltda. que ndo foi juntada certiddo negativa
de faléncia, concordata e recuperagao judicial pelas
consorciadas integrantes do Consércio HP-IT, A, sendo juntado
apenas certidbes positivas de outras acdes civeis.

N&o merecem prosperar as alegacSes das Recorrentes.

Pela analise da documentagdio de habilitacio do Consércio
HP-ITA, verifica-se que as consorciadas anexaram certid3o
do Cartério Distribuidor da Comarca de Goiania, na qual se
relata todas as aghes existentes em nome de cada empresa
e, ao final (HP - fls. 30458 e ITA - 30488), certifica-se

expressamente [nexistir guaisquer outras distribuicdes

fvel m ral, ialment o

Execucdo Patrimonial, Falénciz e Concordata.
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Ademais, as fls, HP- 30483 e ITA 30492, o Cartério Distribuir
da Comarca de Goidnia indica inexistir quaisquer outras
distribuicdes de acdes civeis em geral, especialmente
acdes de recuperacgio judicial.

Diante disso, as certidBes juntadas pelas consorciadas,
expedidas por Cartdrio Distribuidor de sua sede, tratam-se
de documentos hébeis a atender a previsao trazida pelc item
21.5.1.27 do Edital, demonstrando inexistir acdes de
faléncia e recuperagdo judicial em curso.

Aduz, ainda, a Recorrente Transportes Ok Ltda. que o
Consédrcio HP-ITA: ") deixou de atender aos itens 16.1.1 e
21.2.1.2 do Edital, haja vista a Ita Empresa de Transportes
Ltda. ndo conter em seu objeto a descri¢do “prestacdo de
servigo publico de transporte coletivo de passageiros”;

[...]

Com relagdo aos itens 16.1.1° e 21.2.1.2° o objeto social
descrito no Contrato Social da consorciada Ita Empresa de
Transportes Ltda. nde_integralmen revi n

Edital, na medida em que, descreve a seguinte atividade
‘prestacdo de servicos de planejamento, desenvolvimento,
operagdo e gerenciamento de frotas e de servicos de

T iros.

7 21.5.1.2 - Certidao negativa de faléncia, concordata e recuperacio judicial, emitida
pelo(s) distribuidores(s) da sede da LICITANTE;

21.5.1.2.1 - Néo ser4 aceita certiddo negativa de faléncia, concordata e recuperagio
judicial com prazo de validade vencido ou que, mesmo ndo tendo prazo de validade,
tenha sido expedida h4 mais de 60 (sessenta) dias, contados retroativamente da data
de entrega das propostas.

#16.1.1 - Poderdo participar da Licitagio as pessoas juridicas ou consércio de pessoas
jurfdicas que tenham no seu objeto social previsio de atividade econémica que inclua
a operagdo de servigos de transporte coletivo de passageiros, que comprovem o
atendimento das condicdes e demais exigéncias deste EDITAL e da legislagdo em
vigor.

g §1.2.1.2 - O objeto social deve incluir a atividade de Transporte Coletivo de
Passageiros;
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3.8 Argui a autora que a estrutura contida no Edital, di\i?uj\;i':lg,}
os trechos em lotes (bacias) afronta diretamente a Lei Distrital
n.? 1.387/97, haja vista nio aplicar as diretrizes estabelecidas
pela norma especifica para a licitacio publica do transporte

pablico do DF.

Impende salientar que para instauragio do Certame
foram promovidos profundos estudos, por meio de consultoria realizada por
empresas especializadas em modelagem de sistemas de transporte, tendo sido
inclusive realizada Audiéncia Ptblica M 14 de dezembro de 2011, no auditério
O do Ministério Publico do Distritoc Federal e Territérios - MPDFT, com ampla

= participagdo dos representantes da sociedade, de diversos orgdos, dos 6rgdos de
controle e demais interessados.

Ademais, o procedimento licitatério passou pela
Procuradoria Geral do Distrito Federal, pelo crivo do Tribunal de Contas do
Distrito Federal desde o inicio de sua formatacdo.

Nenhuma normativa federal ou mesmo distrital foi
desatendida, ndo merecendo guarida as alegagdes trazidas pela impetrante.

Vejamos o que dispde a citada norma legal

“supostamente” infringida:

(& “Lei Distrital n.0 1,387/97

Art. 2° O Sistema de Transporte Publico Coletivo do Distrito
Federal tera em funcionamento, no minimo, duas empresas
para a exploracao de cada linha ou trecho.

§ 10 E vedada a exploragdo da mesma linha ou trecho por
empresas vinculadas ao mesmo grupo econémico.

§ 20 Somente em virtude de interesse publico devidamente
justificado é que poderd deixar de ser observado o disposto
no caput.

Da simples leitura desses dispositivas, ndo se configura
qualquer desrespeito aos seus preceitos. O procedimento licitatério em apreco foi

2
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dividido em cinco Lotes (Bacias), vedada a adjudicacdo de mais de um loté 3 Gm
mesmo licitante ou grupo econdmico, exatamente para ampliar a competitividade
e visando assegurar a viabilidade técnica e econdmica da execugéo do servico
licitado.

O art. 16 da Lei n.° 8.987, de 13 de fevereiro de 1965,
disciplina que:"A outorga de concess3o ou permissdo ndo terd cardter de
exclusividade, salvo no caso de inviabilidade técnica ou econdmica justificada no
ato a que se refere o art. 5° desta Lei.”

Salutar transcrever o ato de re-ratificacdo da
justificativa de conveniéncia de outorga de concess3o em epigrafe, publicado no
Diario Oficial do Distrito Federal n.© 39, de 24 de fevereiro de 2012, pag. 50.
(Anexo 12)

RE-RATIFICACAO DA JUSTIFICATIVA DE CONVENIENCIA DE
OUTORGA DE CONCESSAO

O SECRETARIO DE ESTADO DE TRANSPORTES DO DISTRITO
FEDERAL, no uso das atribuigdes que Ihe confere o artigo 39,
inciso V, do Regimento aprovado pelo Decreto n.° 27.915, de
2 de maio de 2007, a fim de cumprir a determinagdo contida
no artigo 5° da Lei Federal n.? 8.987, de 13 de fevereiro de
1995, a sentenga prolatada na Acdo Civil Publica n.o
2001.01.1.010242-8, em curso no Tribunal de Justica do
Distrito Federal e Territérios, e consoante as diretrizes do
Plano Diretor de Transporte Urbano do Distritc Federal -
PDTU/DF, impostas pela Lei Distrital n.° 4.011/2007, RE-
RATIFICA ¢ ato de re-ratificagdo da Justificativa de
Conveniéncia de Outorga, publicado no Didrio Oficial do
Distrito Federal n.® 108, de 06 de junho de 2011, nos
seguintes termos:

A Secretaria de Estado de Transportes do Distrito Federal
abrird licitagdo, na modalidade CONCORRENCIA, tipo MENOR
TARIFA, com a finalidade de delegar a exploracdo, rmediante
concessdo, de servigos basicos do Sistema de Transporte
Publico Coletivo do Distrito Federal - STPC/DF, observada a

caracterizagdo a seguir:
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Justificativa da Conveniéncia de Outorga: A conveniéncia de

outorga estd embasada na necessidade de cumprimento do
disposto nos artigos 42 e 43 da Lei Federal n.° 8,987, de 13
de fevereiro de 1995, e da imperiosidade necessidade de
regularizagdo do regime de delegagdo, nos termos da Acdo
Civil Pdblica supracitada. Nesse contexto, a outorga
fundamenta-se em estudos, discussdes, deliberagtes e
participagdo popular em audiéncia plblica realizada pelo
Governo do Distrito Federal, no dia 14 de dezembro de 2011,
que tratou do Projeto Basico e das demais questdes atinentes
a realizagdo de licitagdo, constantes dos processos
administrativos n.e 090.000.455/2010 e n.°
090.001.141/2011.

Area: Distrito Federal

Objeto: Licitagdo para outorga de concess3o para prestacdo
e exploragdo do servico bdsico do Sistema de Transporte
Publico Coletivo do Distrito Federal - STPC/DF, por
intermédio de veiculos de transporte coletivo de passageiros,
distribuidos em 05 lotes que, em conjunto, englobam
toda a érea urbana do Distrito Federal, incluindo as linhas do
servico basico definidas no respectivo Edital de Licitagdo,
bem como aquelas que porventura venham a ser criadas,
substituidas, alteradas, incorporadas ou suprimidas, durante

a concessdo.

Vigéncia da Concessdo: 10 (dez) anos, permitida a
prorrogacao por uma unica vez e por igual periodo, nos
termos da legislagdo de regéncia e do respectivo ato

convocatorio do certame.

JOSE WALTER VAZQUEZ FILHO

Sobre o tema Margal Justen Filho explica:

“"Os motivos técnicos caracterizar-se-do quando for
3
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materialmente impossivel o desenvolvimento de uma mesma
atividade por dois sujeitos autdnomos e distintos entre si [...]

Os motivos econfmicos pressupde viabilidade técnica de
sujeitos diversos desempenhando simultaneamente a mesma
atividade. O problema, porém, reside na impossibilidade de
obtencdo de resultados econdmicos para manter o
desempenho da atividade, especialmente quando for
estabelecidos determinados pardmetros minimos de
qualidade. Com a pluralidade de sujeitos desempenhando
atividades similares, os resultados econdmicos obtidos por

C) cada um serdo menores. Isso acarretard margens de lucro
mais reduzidas e periodos mais longos para retorno de
investimentos. Eventualmente, serd impossivel obter lucro
para os investimentos.”

Volvendo ao art. 2° da Lei Distrital 1.387/97 este
comporta excecdo em seu § 2° que remete a sua inaplicabilidade de acordo com
o0 interesse publico, o que no caso ocorreu ante os estudos técnicos levados a
efeito para confecgéo da Licitagdo em epigrafe.

Ademails, o art. 82 da Lei n.® 4.011, de 12 de setembro
ah de 2007, que dispde sobre os servigos de transporte publico coletivo integrantes
do Sistema de Transporte do Distrito Federal, estabelece, expressamente, que os
servicos de transporte publico coletivo poderéio ser delegados por &rea, frota ou
linha, vejamos:

Art. 8% Os servigos de transporte piblico coletivo poderdo ser
delegados por area, frota ou linha. (grifos nosso)

Dessa forma, resta aclarado que a Concorréncia n.°
1/2011-ST respeitou e cumpriu todos os ditames legais, estando sua formatagio
por bacias/area amparada na legislagdo de regéncia, consoante alhures

ventilado.
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N3o sera proporcionado ao usudrio um servico “de
menor qualidade, sob o argumento de suposta auséncia de concorréncia, nha
medida em que as licitantes vencedoras deverao observar as regras de qualidade
exigidas pelo Edital de Licitacdo, respeitando horarios e itinerarios definidos pelo
Poder Concedente. Além disso, existe um Sistema de Controle da Qualidade do
Servigo Basico Rodoviario do STPC/DF, regulamentado no Edital de Licitagao.

4. DA CONCLUSAO E DO PEDIDO

Ante o delineado,. resta. demonstrado que todos os
procedimentos adotados na Concorréncia 1.0 1/2011 - ST respeitaram os
principios norteadores da Administracdo Publica, em--especial os ‘estatuidos no
art. 39 da Lei n.° 8.666, de 21 de junho' de 1993; rndo possuindo, por
conseguinte, sustentagdo as questdes arguidas pela parte autora.

- &

Assim, os pedidos, da Viagdo Cidade Brasilia Ltda., de
suspensdo e anulacdo do Certame ndo merecem guarida, tendo em vista que a
Concorrénclia n.°? 1/2011 - ST foi concluida, em 4 de junho de 2013, com a
homologagado e adjudicagdo do UGltimo Lote, conforme publicagbes ocorridas no
Didrio Oficial do Distrito Federal n.° 114, de 5 de junho de 2013, tendo sido
celebrados os cinco Contratos de Concessdo (Anexo 13). Ademais e consoante
ventilado linhas atrds, ndo ha ilicitude nos termos e na condugdo da Licitagdo em
tela, razdo pela qual outra ndo deve ser a conduta desse Eminente Juizo, sendo
julgar improcedentes os pedidos constantes da exordial.

Requer provar o alegado exclusivamente por meio das

provas documentais a esta anexadas.

Nestes termos, pede deferimento.

EpvALDO COSTA BARRETO JUNIOR

PROCURADOR DO DISTRITO FEDERAL
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Circunscricio : 1 - BRASILIA
Processo : 2013.01.1.094222-4 ,
Vara: 111 - PRIMEIRA VARA DA FAZENDA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL

Poder Judicidrio da Unido . ng
TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E DOS TERRITORIOS
Primeira Vara de Fazenda Publica do Distrito Federal

Processo: 2013.01_:1.094222-4 .
Requerente: VIACAO CIDADE DE BRASILIA LTDA
Requerido: DISTRITO FEDERAL

SENTENGA

Vistos, etc.

Trata-se de acdo anulatdria de processo licitatério ajuizada por VIACAO CIDADE DE
BRASILIA LTDA em face do Distrito Federal, pela qual a requerente pretende a concessao
de tutela antecipada para suspender a licitacdo na modalidade de concorréncia publica n®
01/2011, para a Concessdo do Transporte Pliblico Coletivo do Distrito Federal - STPC/DF,
suspendendo-se todos os atos de concorréncia, contratacdo e execugdo dos contratos. Ao

-

final, pugna pela confirmagao da tutels antecipada, anulando-se a concorréncia publica n®
01/2011.

Aduz a autora ser uma das concorrentes no certame, mas acabou sendo inabilitada
passando apenas a acompanhar a licitac&o e seu desfecho, ocasido em que constatou a
existéncia de uma verdadeira fraude para beneficiar determinados prestadores de servigos
ja previamente escolhidos.

Tece diversas consideragdes a respeito das apontadas ilegalidades, entre as guais a
contratacdo do escritorio Guilherme Gongalves & Sacha Reck, sem licitagdo, que teria
patrocinado os interesses de algumas sociedades vencedoras do certame e a0 mesimo
tempo atuado no procedimento licitatério assessorando a ré.

Menclona ainda a existéncia de um grupo econdmico "Grupo Constantino" que venceu dois

lotes com as empresas Viacdo Piracicabana e Viagdo Pioneira Ltda., o que seria vedado pelo
edital.

Segundo relatado, algumas concorrentes foram beneficiadas na licitagdo, em detrimento de
outras, diante de grave erro na proposta apresentada.

Segue a inicial tecendo diversas consideragdes a respeito de outras irregularidades
apontadas.

Em c?espacho de fl. 527, determinou-se a intimag&o do Distrito Federal para que se
manifestasse sobre o pedido de antecipagdo dos efeitos da tutela.

O Distrito Federal apresentou contestag&o tempestiva as fis. 578/609, refutando os
argumentos trazidos pela requerente e pleiteando a improcedéncia dos pedidos autorais.

{f\s fls. 710/72q 0 IV!M Juiz que me antecedeu no feito, salientou seu ponto de vista, porém
|ndefenu~o pedido liminar em respeito a decisdo do TIDFT, proferida em processo de
suspensdo de seguranga, SSG 2013.00.2.023928-3,

Em réplica a autora requereu a juntada de outras provas documentais e a oitiva de

hﬁp:lﬂjdﬁS.tjdﬂ.jus.bﬂcgl-blnltjogI1?MGWLPN=SERVIDOR1&NXTPGM=tthni122&0RIGEM=INTER&CIRCUN=1&SEQAND=4‘I&CDNUPROC=2013... 1/4
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Compulsando os autos com acuidade , verifico a2 flagrante jlegitimidade ativa da.requerente
para postular a suspensao e conseqiente anulagdo da licitagdo em tela, além do
questionavel interesse de agir no feito.

Sendo a legitimidade de partes uma das condicGes da agdo, é obrigacdo do 6rgédo
jurisdicional, em primeiro lugar, verificar a presenga da mesma a efeito de permitir o .
prosseguimento do feito, evitando uma desnecessaria movimentagao da mdquina judiciaria.

Frise-se que a legitimidade de partes é matéria de ordem publica, devendo o sentenciante
manifestar-se de oficio.

A autora deste feito é pessoa juridica de direito privado que acabara sendo inabilitada no
curso da licitagdo questionada.

Quando da inabilitagdo manejou a acdo judiclal sob o n® 2013.01.1.040600-2, que tramitou
perante a 82 Vara de Fazenda Publica, sendo proferida sentengca sem mérito extinguindo o
feito ante a falta de interesse processual, estando em fase recursal, conforme andamento
processual consultado pelo site do Tribunal.

Assim a autora ndo prosseguiu na licitagdo, passando apenas a fiscalizar o andamento da
licitagdo, vindo a constatar as relatadas irreqularidades e acionar 0 judicidrio por meio desta
agao.

Ocorre que a autora pretende tutelar interesse publico, e ndo interesse particular proprio
uma vez que ja inabilitada no certame.

Eventual anulagdo da licitagdo com sua reabertura ndo acarretara a autora um beneficio
direto, mas, quando muito, indireto e eventual, fato que ndo justifica sua legitimidade para
a pretensdo deduzida.

Beneficio direto teriam obtido a autora caso provida sua pretensdo de afastar sua
inabilitagdo no feito n° 2013.01.1.040600-2, com seu prosseguimento no certame, o0 que,
repita-se, ndo se esta a discutir ou tutelar neste feito.

A tutela do interesse publico ndo ¢ deferida de forma indiscriminada a qualquer pessoa. O
cidad3o, evidentemente uma pessoa fisica, pode se valer da agdo popular para tutelar o
interesse publico, preenchidos os requisitos legais, assim como o podem determinadas
pessoas ou instituigbes previamente autorizadas pela Constituigdo ou pela Lel.

0 que ndo pode ser tolerado € que tal legitimidade seja exercida de forma indiscriminada por
qualquer pessoa de direito publico ou privado, sob pena de subversdo do proprio sistema,

Afautor tem todo o direito de tutelar seus direitos proprios. Para tanto, deve descrever seu
efe

tivo prejuizo com determinada conduta ou deciséo, sendo que a pretensdo deve guardar
nexo com o prejuizo proprio evidenciado na causa de pedir.

Na hipotese vertente estou convencido de que a autora ndo esta a tutelar um interesse

proprio, mas, sim, um interesse publico relativo & moralidade, impessoalidade e legalidade do
procedimento licitatorio.

N3o hd mencdo na inicial de que eventual conduta do escritério Guilherme Gongalves &
Sacha Reck tenha lhes causado especifico prejuizo particular. Se tal conduta violou a

http:llljdﬁﬁ.tjdﬂ.]us.brlcgI-blnltjcgl1‘?MGWLPN=SERVIDOR1&NXTPGM=t]htm122&OR|GEM=INTER&CIRCUN=1&SEQAND=41&CDNUPROC=2D13. . 24
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moralidade, impessoalidade e legalidade do certame, néo cabe & requerente exercer esta
tutela.

Da mesma forma, a eventual formag&o de grupo econdmico ndo foi a causa direta de sua
inabilitagdo.

Inabilitada no certame, tenho que a Unica pretensdo que lhe cabia na espécie era 0\]—’ o
questionar os critérios que a levou 3 inabilitacdio, ou, ainda naquela fase, questionar pelas
vias préprias, as habilitagBes de eventuais concorrentes nos termos da Lei de Licitagoes.

Superado o momento de invocar direitos proprios, a tutela do interesse publico, dali em
diante, somente cabe a quem a Constituicdo ou a Lei autorizar.

Até mesmo o interesse processual da autora é questionavel, uma vez que o interesse de
agir é analisado sob o ponto de vista do binémio adequacdo e necessidade-utilidade. O
interesse se consubstancia na necessidade de o autor vir a juizo e na utilidade que o
provimento poderd lhe proporcionar do ponto de vista pratico. Como ja exaustivamente
mencionado, o provimento buscado pela autora ndo é capaz de lhe proporcionar eventual
utilidade.

Neste sentido vem sendo o posicionamento do Egrégio Tribunal de Justica do Distrito
Federal:

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO MANDADO DE .
SEGURANGCA. CONCORRENCIA PU'BLICA PARA CONCESSAQ DE SERVICO BASICO RODOVIARIO
DO SISTEMA DE TRANSPORTE PUBLICO COLETIVO DO DISIRITO FEDERAL - STPC-DF.
SUSPE_I_\ISKO DOS ATOS DE CONCORRENCIA E CONTRATACAQ, PEDIDO LtIMINAR INDEFERIDO.
DECISAO MANTIDA.

1. A concessdo de liminar em mandado de seguranga requer o COncurso dos requisitos:
fumus boni iuris e periculum in mora. E procedimento que visa acautelar o direito alegado
pelo Impetrante ante a iminéncia de dano irreversivel caso a medida s6 venha a ser deferida
ao final,

2. Nio sendo possivel vislumbrar e delimitar, num juizo de cognigéo sumaria, em que
consiste o direito de titularidade da Impetrante, o qual se busca resguardar, porquanto
sequer foi habilitada no processo de licitagdo, indefere-se a liminar para suspender a
concorréncia publica, mormente quando o exame da irregularidade apontada, requer
incursdo no mérito.

3. Agravo Regimental improvido. Decisé@o que indeferiu a liminar mantida."

(Acorddo n.692672, 20130020088287MSG, Relator: GETULIO DE MORAES OLIVEIRA,

Conselho Especial, Data de Julgamento: 09/07/2013, Publicado no DIE: 15/07/2013. Pag.:
57)

DISPOSITIVO

!Diante do exposto, ausentes as condigdes da agdo relativas a legitimidade de parte e
interesse processual, JULGO EXTINTO a presente demanda sem resolugdo de mérito, nos
termos do artigo 267, inciso VI, do CPC.

Custas e honordrios advocaticios pela sucurmmbente, os Ultimos arbitrados na quantia de R$
2,000,00 (dois mil reais), levando-se em conta as determinagdes dos §§ 3° e 4° do art.

20/CPC, sobretudoe a rapida solugdo da lide, associada @ complexidade documental juntada
pela Requerente.

Transitada em julgado, e nada requerido, arquivem-se os autos.

Publique-se. Registrada nesta data. Intimem-se.
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£HNE 1JUFT - Tribunal da Justiga do Distrito Federal e dos Territorios

Brasilia, 14 de janeiro de 2014.

Lizandro Garcia Gomes Fitho
Juiz de Direito
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EXCELENTISSIMO (A) SENHOR (A) JUIZ (A) DA 1° VARA DA FAZENDA
PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL '
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Processo: 2013.01.1.094222-4
Requerente: Via¢do Cidade Brasilia Ltda.
Requerido: DF - Distrito Federal
VIACAO CIDADE BRASILIA LTDA, devidamente qualificada nos Autos em
Cﬁl epigrafe, vem, respeitosamente, através de seus advogados que ao final subscrevem, a

presenca de Vossa Exceléncia, apresentar EMBARGOS DE DECLARACAO, pelos
fatos e fundamentos a seguir expostos.

I - TESMPESTIVIDADE

A 1. decisdo impugnada pelos Embargos foi publicada no DJE dia 20/01/2014,
sendo publicada em 21/01/2014. O marco inicial de contagem serd na data de
22/01/2014, e o dia “dies ad quem” sera em 27/01/2014 (segunda-feira).

Protocolizado os Embargos até o prazo final, eis que tempestivo, nos termos do
art. 536, CPC.

II - DOS FATOS

O Embargante ajuizou Agio Anulatéria em face do Distrito Federal, no intento
de, em sede de Tutela Antecipada, suspender os efeitos da Concorréncia n.° 01 /2011-5T,

: Brasilia-DF

Rio de Janeiro-Rj Barreirgs- B3 Telufax {nd) 3323.3250 £ 3202-3325
o SRIVE 701 Bloca ¢ Salas 210,220 Rua Meésiea 119 - Sabas 1307151 Ruea De. Abflie Fasts 0® 157, B, Cazdos Avgusio Pimemed, 1 An, wwwlemandisandrude cam br
% Centro Ernpresarial Brasilia - CEP 70 340.00° Cetrs - CEF: 20031-143 Letrer - 11 47 8D

#haetiafitfeemandpsandmna cans br



E Brasilig-DF
o SATVS 701 Bloco ©: Salas 210:22(
+ Cenien Emnpresarial Brasilia - CEF 710 33090

10
Advocacia 2 t

:
]FemandesAndm%ig .

e no mérito anular o referido certame, em razio de diversas irregularidades ocorridas
na habilitagido e homologagéo das empresas vencedoras. ;

Dentre tais irregularidades, destacam a assessoria do Escritério Guilherme
Gongalves & Sasha Reck para o proprio Distrito Federal durante todo o certame, tanto
na fase de desenvolvimento do projeto basico, assim como na homologagio e assinatura®’
dos contratos administrativos pelas empresas vitoriosas.

Além disto, existiram beneficios diretos a tais empresas (vencedoras), tais como
concessdo de prazo diferenciado para apresentagio de documentos, homologacio de
empresas pertencentes a0 mesmo grupo econdémico, tudo em desconformidade com o
edital licitatorio e lei de regéncia (Lei 8.666/93), ferindo de morte o principio da
isonomia, basico e primario de todo e qualquer processo licitatério. qg

Houve decisdo indeferindo a Tutela Antecipada outrora pretendida, e em
Sentenca foi extinto sem resolugao do mérito, nos termos do art. 267, inciso V1, do CPC,
por suposta fata de legitimidade de parte Autora e interesse processual.

Quanto aos termos da Sentenca, este MM. Juizo entendeu que a Requerente
estaria em tese tutelando direito alheio, diga-se, publico, e ndo direito particular, o que
ensejaria falta de interesse na causa. Vejamos integra da decis&o:

“SENTENCA

Vistos, eic,

Trata-se de agdo anulatéria de processo licitatério ajuizada por VIACAO
CIDADE DE BRASILIA LTDA em Jace do Distrito Federal, pela qual a
requerente pretende a concessio de tutela antecipada para suspender a
licitacdo na modalidade de concorréncia publica n° 01/2011, para a
Concessio do Transporte Piblico Coletivo do Distrito Federal -
STPG/DF, suspendendo-se todos os atos de concorréncia, contratacio e

execucdo dos contratos. Ao final, pugna pela confirmacio da tutela
antecipada, anulando-se a concorréncia puiblica n° 01/2011.

Aduz a autora ser uma das concorrentes no certame, mas acabou sendo
inabilitada passando apenas a acompanhar a licitagio e seu desfecho,
ocasifo ent que constatou a existincia de uma verdadeira fraude para
beneficiar determinados prestadores de servigos jd previamente escolhidos.

Tece diversas consideracdes a respeito das apontadas ilegalidades, entre as
quais a contratagio do escritério Guilherme Gongalves & Sacha Reck,
sem licitagdo, que teria patrocinado os interesses de algumas sociedades

vencedoras do certame e ao mesmo tempo atuado no procedimento
licitatério assessorando a ré.

Menciona ainda o existéncia de um gripo econdmico "Grupo
Constantino" que venceu dois lotes com as empresas Viagao Piracicaban
e Viagdo Pioneira Ltda., o que seria vedado pelo edital.
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Segundo relatado, algumas concorrentes foram beneficiadas na licitacdo
em detrimento de outras, diante de grave erro na proposta apresentada.

Segue a inicial tecendo diversas consideracoes a respeito de outras
irregularidades apontadas.

Em despacho de fl. 527, determinou-se a intimagio do Distrito Federal

para que se manifestasse sobre o pedido de antecipagdo dos efeitos dn
tutela.

O Distrito Federal apresentou contestacio tempestiva as fls. 578/609,

refutando os argumentos trazidos pela requerente e pleiteando a
improcedéncin dos pedidos autorais.

As fls. 710/720 0 MM Juiz que me antecedeu no feito, salientou seu ponto
de vista, porém indeferiu o pedido liminar em respeito @ decisao do
T]DFT, proferida em processo de suspensdo de seguranca, SSG
2013.00.2.023928-3.

Em réplica a autora requereu a juntada de outras provas documentais e a
oitiva de testemunhas.

E o breve relatério. DECIDO.

Compulsando os autos com acuidade, verifico a flagrante ilegitimidade
ativa da requerente para postular a suspensilo e consequente anulacdo da
licitacdo em tela, além do questiondvel interesse de agir no feito.

Sendo a legitimidade de partes uma das condigbes da agdo, ¢ obrigagdo do
orgao jurisdicional, em primeiro lugar, verificar a presenca da mesma a
efeito de permitir o prosseguimento do feito, evitando uma desnecessdria
movimentacdo dn mdquina judicidria.

Frise-se que a legitimidade de partes é matéria de ordem puiblica, devendo
0 sentenciante manifestar-se de oficio.

A autora deste feito € pesson juridica de direito privado que acabara sendo
inabilitada no curso da licitacio questionada.

Quando da inabilitacio manejou a agio judicial sob o n°
2013.01.1.040600-2, que tramitou perante a 8° Vara de Fazenda Piiblica,
sendo proferida sentenca sem mérito extinguindo o feito ante a falta de
interesse processual, estando em fase recursal, conforme andamento
processual consultado pelo site do Tribunal.

Assim a autora ndo prosseguiu na licitagiio, passando apenas a fiscalizar
0 andamento da licitagdo, vindo a constatar as relatadas irregularidades e
acionar o judicidrio por meio desta agdo.

Ocorre que a autora pretende tutelar interesse puiblico, e ndo interes
particular proprio uma vez que ji inabilitada no certame.
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Eventual anulacdo da licitacdo com sua reabertura ndo acarretard %\

autora um beneficio direto, mas, quando muito, indireto e eventual, fato
que ndo justifica sua legitimidade para a pretensdo deduzida.

A

3%
Beneficio direto teria obtido a autora caso provida sua pretensio de afastar .}ﬂ“‘
sua inabilitacdo no feito n° 2013.01.1.040600-2, com seu prosseguimento
no certame, o que, repita-se, ndo se estd a discutir ou tutelar neste feito.

A tutela do interesse piiblico nio é deferida de forma indiscriminada a Qﬁ'
qualquer pessoa. O cidadio, evidentemente uma pessoa fisica, pode se

valer da agio popular para tutelar o interesse publico preenchido os
requisitos legais, assim como o podem determinadas pessons ou
instituigdes previamente autorizadas pela Constituicdo ou pela Lei.

O que ndo pode ser tolerado € que tal legitimidade seja exercida de forma
indiscriminada por qualquer pessoa de direito piiblico ou privado, sob
Q pena de subversdo do proprio sistema.
O autor tem todo o direito de tutelar seus direitos proprios. Para tanto,
deve descrever seu efetivo prejuizo com determinada conduta ou deciséo,
sendo que a pretensio deve guardar nexe com o prejuizo prdprio
evidenciado na causa de pedir.

Na hipdtese veriente estou convencido de que a autora ndo estd a tutelar
um interesse proprio, mas, sim, um interesse piblico relativo 4
moralidade, impessoalidade e legalidade do procedimento licitatério.

Ndo hd mengio na inicial de que eventual conduta do escritério
Guilherme Gongalves & Sacha Reck tenha lhes causado especifico
prejuizo particular. Se tal conduta violou a moralidade, impessoalidade e
legalidade do certane, niio cabe & requerente exercer esta tutela.

o Da mesma forma, a eventual formagdo de grupo econdémico nio foi a
{ g } causa direta de sua inabilitacdo.

Inabilitada no certame, tenho que a iinica pretensio que lhe cabia na
espécie era questionar os critérios que a levou & inabilitacio, ou, ainda
naquela fase, questionar pelas vias proprias, as habilitagdes de eventuais
concorrentes nos termos da Lei de LicitacGes.

Superado o momento de invocar direitos préprios, a tutela do interesse

ptiblico, dali em diante, somente cabe a quem a Constituicio ou a Lei
autorizar,

Até mesmo o interesse processual da autora é questiondvel, uma vez que o
interesse de agir ¢ analisado sob o ponto de vista do bindmio adequaciio e
necessidade-utilidade. O interesse se consubstancia na necessidade de o
autor vir a juizo e na utilidade que o provimento poderd lhe proporcionar
do ponto de vista prdtico. Como jd exaustivamente mencionado, o

provimento buscado pela autora nio € capaz de lhe proporcionar eventua
utilidad. v
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Neste sentido vem sendo o posicionamento do Egrégio Tribunal de Justica }
do Distrito Federal:

“PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO”. AGRAVO cﬁi
REGIMENTAL NO  MANDADO DE  SEGURANCA.
CONCORRENCIA PUBLICA PARA CONCESSAO DE SERVICO
BASICO RODOVIARIO DO SISTEMA DE TRANSPORTE
PUBLICO COLETIVO DO DISTRITO FEDERAL - STPC-DF.
SUSPENSAO DOS ATOS DE CONCORRENCIA E
CONTRATACAO. PEDIDO LIMINAR INDEFERIDO. DECISAO
MANTIDA. Q\%
1. A concessfio de liminar em mandado de seguranga requer 0 COncurso
dos requisitos: fumus boni iuris e periculum in mora. E procedimento que
visa acautelar o direito alegado pelo Impetrante ante a iminéncia de dano
: irreversivel caso a medida s6 venha a ser deferida ao final.

Q ' 2. Néo sendo posstvel vislumbrar e delimitar, num juizo de cognicio

sumdria, em que consiste o direito de titularidade da Impetrante, o qual se

busca resguardar, porquanio sequer foi habilitada no processo de licitacdo,

indefere-se a liminar para suspender a concorréncia piiblica, mormente

quando o exame da irregularidade apontada, requer incursao no mérito.

3. Agravo Regimental improvido. Decisi. que indeferiu a liminar

mantida.”
(Acordio n.692672, 20130020088287MSG, LIC DE
MORAES OLIVEIRA, Conselho Especial, ‘ gamento:

09/07/2013, Publicado no DJE: 15/07/2013. Pdg.: 5/,.

DISPOSITIVO

Diante do exposto, ausentes as coinligoes da acdo relativas a legitimidade
de parte e interesse processual, JULGO EXTINTO a presen manda
(j sem resolucdo de mérito, nos termos do artigo 267, inci- g CPC.

Custas e honordrios advocaticios pela sucumbente, o ulitmos arbitrados
na quantia de R$ 2.000,00 (dois mil reais), levando-se em conta as
determinagoes dos §§ 3° e 4° do art. 20/CPC, sobretudo a rdpida solugio

da lide, associada a complexidade documental juntada pela Requerente.

Transitada em julgado, e nada requerido, arquivem-se os autos.

Publique-se. Registrada nesta data. Intimem-se.”

_ Todavia, eis que equivocados os termos em que foi proferida r. decisio em
andlise, conforme se demonstrara.

I - DA CONTRADICAO

o Segundo os termos da Sentenga, ndo haveria pretensio da Embargante em
ajuizar a presente agao, vez que ausente qualquer interesse particular na causa.

:
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Nos termos da decisdo proferida, “eventual anulacdo da licitagdo com sua reabertura

ndo acarretard d autora um beneficio direto, mas, quando muito, indireto e eventual, fato que ndo
justifica sua legitimidade para a pretensiio deduzida.” Segue asseverando também que

“Até mesmo o interesse processual da autora € questiondvel, uma vez que
o inferesse de agir é analisado sob o ponto de vista do bindmio adequagio e
necessidade-utilidade. O interesse se consubstancia na necessidade de o
autor vir a juizo e na utilidade que o provimento poderd lhe proporcionar
do ponto de vista pritico. Como jd exaustivamente mencionado, o

provimento buscado pela autora nio é capaz de lhe proporcionar eventunl
utilidade.”

Todavia, entende a Embargante que tal decisdo restou equivocada, pois
analisada sob uma 6tica que ndo apreciou verdadeiramente sua pretenséo final.

Diga-se isto porque a pretensio final da Embargante na referida a¢do ndo é o
reconhecimenio do éxito no certame, tampouco no direito & sua habilitacdo, o que
inclusive est4 sendo discutido em processo distinto, conforme ressaltado por este juizo.

A pretensdo final da Embargante cinge-se somente no direito individual e
exclusivo de participar de uma licitagdo regular, sob as bases da lei, que a permita

demonstrar sua capacitacdo técnica, habilitagdo para o servico, e consequente vitéria ao
final do procedimento licitatério.

Ora, sendo o objetivo da Embargante a mera participagéo da licitacdo, eis que a
anulacdo desta, e consequente abertura de um novo certame, certamente lhe trardo
beneficios diretos. Primeiro, porque esta é de fato sua pretensao final; segundo, porque
lhe permite eventual habilitagdo e &xito na selegdo como empresa vencedora, eis que
fora alijada do processo licitatério, por parecer emitido pelo advogado Sasha Reck gue
se apresentou como advogado de duas empresas participantes da licitagdo e que foram
habilitadas com seu parecer, em detrimento da comissao de licitaco.

Ou seja, existe contradicdo nos termos da r. Sentenca, vez que esta mesmo
vislumbrou beneficios individuais e privados quando acertou que a pretensio da

Embargante lhe traria beneficios, todavia, o fez sob uma 6tica equivocada, pois concluiu
que tais beneficios somente trariam ganhos “indiretos e eventuais”.

Com o devido respeito, mas ndo cabe a este juizo mensurar qual o grau nem a
extensdo do beneficio que a Embargante auferirdi em somente poder participar do
certame. Objetivamente, existe uma pretensio propria, particular, em anular a licitagdo
para nela participar, vez que foi inabilitada em razio das diversas irregularidades
apontadas na peca inaugural. Ao menos participar ja seria o suficiente para a
Embargante, e dai pouco importa se os demais concorrentes que ali também foram
inabilitados incorretamente também participarem do procedimento. O importante para
a Embargante ¢ participar; ser habilitada e/ ou vitoriosa € outra histéria.

. O que deve restar claro neste ponto é que a Embargante possui o direito legal,
contido no art. 3° da Lei 8.666/93, de ter o processamento da licitacdo sob a égide da lei,

Rio de Janeiro-Rj
Rua Mivico 0 119 - Salas 15071508
Centro - CEP: 20.031-143

Barreiras-B4
Rua Be. Abilio Faeias 07 157. £, Carlos Atgust Pimentzd, ¢ An

ki m et A

2
:

34

Telefax (02) 3323.5259 / 320204323
wwwlernandes . :
Centro - CEP. 47 BM0 St



Advocacia 7

Fernandes: Andral@%

e daf sua pretensdo particular no correto andamento do certame. Se porventura

pretensio da Embargante se estender aos demais, trata-se de um efeito 16gico-juridico e
ndo necessariamente publico coletivo, vez que sera possibilitado nova licitagao, com a
participagdo da Embargante ~ e isto é o que importa! - consequentemente aos dernais
interessados no certame. A intencio da Embargante nao ¢ de beneficiar todos os demais

participantes que foram inabilitados da licitagdo ocorrida, mas tdo somente de
resguardar seu direito individual de fazé-lo.

A Embargante possui legitimo direito de poder participar de um certame
realizado nos primados da legalidade e da livre participagdo, consoante art. 3°, caput e
§1°, 1, da Lei 8.666/93. O fato desta ndo ter sido habilitada ndo suprime sua pretensao,
nem a diminui. O que se intenta na agfo ajuizada é a mera participagdo do certame,
mesmo que porventura seja inabilitada, desde que o procedimento licitatorio siga o
C%, edital e os imperativos da legislacdo prépria.

Inclusive, vejamos precedentes do proprio Superior Tribunal de Justica e dos
Tribunais Federais neste sentido:

Ementa: ACAO ANULATORIA. TRANSPORTE COLETIVO. CONCESSAO DE LINHAS. LICITACAOC.
LEGITIMIDADE ATIVA DA EMPRESA QUE BUSCA PARTICIPAR DE PROCEDIMENTO LICITATORIO.
I - Trata-se de agdo anulatéria ajuizada por empresa de transporte coletivo, por meio da qual pretende a nulidade dos
termos de autorizacdo ou equivalentes que concederam o direito & exploraciao de linhas urbanas s empresas
demandadas sem o compelente procedimento licitatorio.
I - O Tribunal a quo, julgando o recurso de apelacdo interposto contra a decisdo de improcedéncia do pedido,
declarou a ilegitimidade ativa da empresa autora, sob o argumento de que ela ndo presta servios na respectiva
municipalidade, e que eventual certame licitatdrio nao lhe garantiria vitéria.
Il - A empresa autora tem legitimidade ativa para ajuizar a acdo anulatoria em questdo, tendo ent
conta seu objetivo de poder participar de procedimento licitatdrio buscando prestar servicos que estio
sendo garantidos a outras empresas. Precedentes: REsp n® 418552/MG, Rel. Min. FRANCISCO PE( - NHA
MARTINS, D] de 16.12.2002, M5 n° 5964/DF, Rel. Min. HUMBERTO GOMES DE BARROS, DJ de
20.03.2000. IV - "Com a contratagdo sem prévia licitagdo, a administragdo violou o direito subjetivo do recorrente ¢
; de outras empresas de transporte que poderiam concorrer i exploragdo da linha, além de infringir aos principios da
C}E - legalidade e da publicidade" (REsp n® 272.612/Pl, Rel. Min. JOSE DELGADO, Rel. p/ Acdrdio Mlin.
FRANCISCO FALCAQ, D] de 17.09.2001). V- Recurso provido com o retorno dos autos ao Tribunal a quo para
apreciar o mérito do recurso de apelagao interposto (...)

{ST] - RECURSO ESPECIAL REsp 1104003 RS 2008/0246897-8 (ST]). Data de publicagio: 13/05/2009)

Ementa: APELACAO. PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANGA.ANULACAO DE LICITACAO,
DIREITO LIQUIDO E CERTO NAO CARACTERIZADO. DILACAO PROBATORIA. IMPOSSIBILIDADE.
EXTINCAQO SEM RESOLUCAO DE MERITO. IMPROVIMENTO.

1. Trata-se de apelacdo interposta em Mandado de Seguranca, com requerimento de liminar, objetivando
liminarmente a suspensio do Pregdo Eletrénico n® 195/2011, cuja homologacdo se deu em 29/12/2011, tendo em
vista suposto direcionamento para a empresa SHIMADZU e, ao final, requer aanulacio de todos os atos posteriores
ao pregdo eletronico a fim de serem corrigidas as irregularidades apontadas, possibilitando a participagio dos demais
concorrentes.

2. A 1. sentenca merece ser mantida, eis que para o regular processamento do feito € necessirio a andlise dos
requisitos legais do direito pretendido, esbarrando, assim, na estreita via do Mandado de Seguranca, o qual segue um
rito prdprio, cuja legislacdo especifica prima pela celeridade processual.

3. Na acdo mandamental ndo ¢ suficiente que o direito possa vir a ser demonstrado, mas é preciso que seja, desde
logo, inequivocamente existente e definido no seu conteiido. Deve ser de pronta e imediata comprovagio, através da
prova documental apresentada, o que nilo é o presente caso.

4. ."'In gasu", o Edital de Licitacdo sob a modalidade Pregio Eletrénico do tipo menor prego por item n° 195/2011,
cujo objeto & "o registro de precos, objetivando eventual aquisigio de equipamentos médico-hospitalares (aparelho dp
raio-x telecomandado), visando atender as necessidades do INTO". O Impetrante alega suposto direcionamento pa

Brasilia-DF Rio de Janeiro-I i
* SRTVS 701 Moco (" Salas 2167224 J y parveiras B

Rua Mivico n* 119 - Salas 130771508
5 Cowmro Emnpresurial Brasflia - CRP 70.340-507 e

; Telefax (A2} 3323-5259 32023313
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wwilemandisandrade com e



+ Brasilia-DF Rie de Janetro-1t)
* SRTVS 701 Blocn U Salas 210220

Advocacia 8

Fernandes Andmsiles

padrio minimo para total atendimento de todos os exames realizados pela Unidade de Imagenologia do Instituto
Nacional de Traumatolgia e Ortopedia Jamil Haddad, ou seja, as especificacbes fécnicas retratam as reais

a empresa SHIMADZU. A autoridade coatora, a sua vez, informa que as especificaces técnicas obedecem a my%\\)r‘/

necessidades do INTO, que tem como peculiaridades a realizagio de cirurgias de alta complexidade.

5. Ocorre que, na agdo mandamental, nio é suficiente que o direito possa vir a ser demonstrado, mas é preciso que
sefa, desde logo, inequivocamente existente e definido no seu conteiido, independentemente de comprovacdo
posterior. Deve ser, portanto, de pronta e imediata comprovacao, através da prova documental apresentada, o que
ndo € o presente caso

6. Necessdrio se faz, para o deslinde da causa, a dilagdo probatdria, eis que o mandado de seguranca nao é o
mstrumento apto a conduzir até o Judicidrio a demanda em questdo, uma vez que inadequada a atender a sua
pretensio.

7. Paossibilidade de se ajuizar demanda gue ndo o mandado de seguranca para conthecimento e

julgamento da presente causa.

qC
4

8. Apelagio do impetrante conhecida e improvida (...) l 0]

(TRF-2 - AC APELACAO CIVEL AC 201251010001300 (T RF-2). Data de publicacdo: 16/07/2013).

MANDADO DE SEGURANCA - INVALIDACAO DE ATO ADMINISTRATIVO - ANULACAQO DE
LICITAGAO PUBLICA - IMPUGNACAO MANDAMENTAL AO RECURSO, QUE ENVOLVERIA
ATAQUE AO ATO ADMINISTRATIVO ANTERIOR - ARGUICAO DE DECADENCIA REJEITADA -
ALEGACAO DE ILEGITIMIDADE DE PARTE PASSIVA AD CAUSAM REPELIDA - VICIOS FORMAIS
NO EDITAL DE LICITAGAO - OBRIGATORIEDADE DE REGULAMENTAGAOQ PREVIA DOS SERVICOS
A CONCEDER - SUBJETIVIDADE DOS CRITERIOS DE ANALISE DAS PROPOSTAS DE
METODOLOGIA EXECUTIVA E OPERACIONAL - VIOLACAO DE PRINCIPIOS LEGAIS - PODER.-

DEVER DE A ADMINISTRAGAO ANULAR SEUS PROPRIOS ATOS - DECISAO ADMINISTRATIVA
QUE NAO SE REVESTE DE ILEGALIDADE - SEGURANCA DENEGADA (...)

(Mandado de Seguranga n. 48.829-0/8-00 - Sdo Paulo. Impetrante: F. Andreis & Cia Ltda. Impetrado: Governador
do Estado. Assistente Litisconsorcial; Fazenda do Estado de Sio Patilo).

(Grifamos. Seccionamos).

Outro ponto que merece destaque & que, mesmo que se presuma o interesse
piblico na presente causa, o que se faz, como dito, como uma consequéncia 16gico-
juridica da decisdo favoravel a Embargante, os efeitos transindividuais nio serio
amplos, vez que se trata de um procedimento licitatério especifico, para empresas com
habilitacdo técnica determinada. Diga-se isto porque ndo se pode presumir que todos e
qualquer um podem participar do certame, além do que ndo hi garantia de que as
empresas que outrora participaram da licitagdo em comento virdo a fazé-lo novamente.
Por fim, ndo h4 falar em tutela de terceiros porque sua participacdo (destes) ndo
necessariamente convergira no éxito ao final do procedimento licitatério.

Por todo exposto, constata-se que existe contradi¢io do julgado quando admite a
existéncia da pretensdo privada/individual da Embargante, mesmo que minimamente -
indireta e eventual - o que por si s6 ja € um equivoco, mas demonstra claramente a
existéncia de tal pretensdo, o que enseja por consequéncia a reforma do julgado, e, por

conseguinte adentrar no meérito, julgando totalmente procedente a Acio Anulatéria
entdo ajuizada.

IV- EFEITOS INFRINGENTES

Considerando os efeitos infringentes do presente recurso, requer a infimagio da
parte adversa para apresentar impugnacao, no prazo legal, sob pena de preclusio.

V - DOS PEDIDOS

Bitrreiras-BA
Rua Mesico 0° 119 - Safs 13071504
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Ex positis, face a contradicéo existente na r. Decisdo proferida, espera e confia a
Embargante que os presentes Embargos Declaratérios sejam recebidos e providos,
dando inclusive efeito modificativo a decisio embargada, suprindo, desta forma, os HEA

i

mEamdwa

vicios apontados, e sendo proferida Sentenca com resolu¢do do meérito, no sentido de
reconhecer a total procedéncia quanto aos pedidos elencados na inicial.

Por oportuno, requer sejam as publicagBes realizadas em nome de Cristiano de
Freitas Fernandes, OAB/DF 13.455 e Dino Araiijo de Andrade, OAB/DF 20.182.

£
Nestes termos, pede deferimento, §001

Brasilia-DF, 27 de janeiro de 2014.

Cf Cristiano de Freitas Fernandes Dino Araiijo de Andrade
) OAB/DF 13.455 s % AB/DF 20.182
d#”{f/e:/ iqué do§Reéis ins

OAB/DF 36.40&

+ Brasilla-DF Hio de Janeiro-R) Burreiras-BA
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EXCELENTISSIMO SENHOR JUIZ DE DIREITO DA 1° VARA DA FAZENDA
PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL,

TIDFT - Cireunscricda Judioana ge BRASILIA

Comprovanie de recsbimento de Petigae

Numero do Protocolo: 2014.01.009941649  Daia & Hora: 26/05/2014 12:27
Recebidc em 1° VARA DA FAZENDA PUBLICA DO DF

Proczsso 2013.61.1.084222-4

S AR e

Ref.: Processo: 2013.01.1.094222-4

Autor: VIACAO CIDADE BRASILIA LTDA. TS

pl': i o L ._;_,'. :
Réu: DISTRITO FEDERAL fon. 193" |

O DISTRITO FEDERAL, ja devidamente qualificado
nos autos do processo acima referenciado, vem respeitosamente a presenca de
Vossa Exceléncia, por intermédio do seu procurador que esta subscreve,

apresentar

CONTRARRAZOES AOS EMBARGOS DE DECLARACAO

opostos pela parte embargada VIACAO CIDADE BRASILIA LTDA. as {ls.

794 /802, o que o faz de acordo com os fatos e fundamentos a seguir expostos.

I - DO BREVE RESUMO DOS EMBARGOS DE DECLARAGAO. SUPOSTAS
CONTRADICOES LEVANTADAS.

O embargante op6s embargos de declaragéo afirmando existir

contradigéo na sentenca de fls..

Ocorre que, da leitura da peca de embargos declaratérios opostos
pela VIACAO CIDADE BRASILIA LTDA., nio é possivel aferir onde exatamente

encontra-se contraditéria a sentenga. O que se percebe na realidade é que a QL



PROCURADORIA ADMINISTRATIVA
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parte autora almeja a reforma do Jjulgado, mas em fazer uso do recurso

adequado.

Em breve sintese, era o que tinha de relevante a ser relatado.,

I - DAS RAZOES PARA DESPROVIMENTO DOS EMBARGOS. DA
AUSENCIA DE CONTRADICAO NO JULGADO.

Ao contrario do que tenta levar a crer o embargante, ndo ha nos
autos qualquer contradigéo a ser sanada. Pelo contrario, a sentenca ora objeto
de embargos declaratérios nao merece qualquer reparo, uma vez que dirimiu,
em decisdo fundamentada, toda e qualquer questdo/ manifestagdo de

inconformismo levada a apreciacdo do Poder Judiciario,

O que almeja a parte embargada por meio dos embargos de
declaracéo ora objeto de contrarrazdes é a reforma do Jjulgado. E tal pretensio

possui instrumento préprio, qual seja, o recurso de apelagao.

Em outro dizer, a parte embargada almeja alterar a sentenga por
meio de recurso inadequado para tanto, ja que os embargos de declaracéo se
prestam apenas para tentar a perfectibilizaggdo das decisdes, a sua integracéo,

mas nunca a sua reforma.

E de se constatar, assim, que a via eleita foi inadequada para o

€aso €, em razio disso, o improvimento dos embargos de declaracio é medida

que se impde,
Mas nao é sé.

Em que pese a parte autora afirme existir contradicdo na

sentenca embargada, ela ndo aponta de forma cabal qual seria essa

contradicgao,

Com efeito, ainda que examine diversas vezes os embargos
declaratérios manejados pela empresa autora, néo é possivel identificar quais 4/

seriam as contradigGes alegadas.
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Isto quer dizer que a autora simplesmente alega, mas néo prova
nem fundamenta a sua pretensio, razdo pela qual, também por esse motivo, o

seu recurso deve ter seu provimento negado.

Na realidade, o que almeja a autora é ver emplacada sua tese no
sentido de obter provimento judicial no sentido de ser declarada vencedora do
certame, mas quanto ao ponto nio houve gualquer contradicao por parte da
decisdo recorrida, uma vez que houve claro- posicionamento, em que pese
contrario a tese da parte embargada.

e LT Y
St

Portanto, nao merecem guarida as alggacées do embargante de
que houve no caso em comento qualquer tipo de contradi¢do no julgado. Pelo
contrario, de uma melhor analise da decisdo guerreada percebe-se que ela néao

apresenta qualquer necessidade de reparo.

III - DOS PEDIDOS

Diante do exposto, espera-se pelo ndo acolhimento dos presentes
Embargos de Declaragio, uma vez que restou devidamente demonsirada a

inexisténcia de qualquer contradicdo alega pela parte autora.
Nestes termos,

Pede deferimento.

Brasilia/DF, 26 de maio de/2014.

Y.
EDVALDO OSTA BARRETO JOUNIOR

Procurador do Distrito Federal

OAB/DF n° 29.190



Circunscricao :1 - BRASILIA

Processo :2013.01.1.094222-4 ,

Vara: 111 - PRIMEIRA VARA DA FAZENDA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL
DECISAO INTERLOCUTORIA

Vistos, etc..

VIAGAO CIDADE BRASILIA opés embargos de declaracio da sentenca proferida as fis. 774-
777.

E o breve refatdrio. Decido.
Dispde o artigo 535, do Cédigo de Processo Civil, que:
" Art. 535. Cabem embargos de declaracdo quando:
I - houver, na sentenca ou no acorddo, obscuridade ou contradigéo;
O II - for omitido ponto sobre o qual devia pronunciar-se o juiz ou tribunal ".
N&o assiste razdo a Embargante, isto porque a decisdo embargada ndo foi duvidosa, omissa
L nem contraditéria quanto aos referidos pontos, ndo se prestando os embargos de declaragéo
para rediscutir matéria ja examinada.
Em n&o havendo qualquer omissdo ou contrariedade na referida deciséo ndo ha que se falar
em concessdo de efeitos infringentes acs presentes embargos, posto que estes né&o

lograram alcancar qualquer alteragdo ou complementacéo do julgado.

Diante do exposto, rejeito os embargos opostos, por entender que inexistem erro material,
contradicdo, obscuridade cu omissdo a esclarecer.

Esta decisdo & parte integrante da decisdo embargada.
p.L

Brasilia - DF, quinta-feira, 24/07/2014 _éns 15h58,

&

Ll

Processo Incluido em pauta : 24/07/2014

/26
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EXCELENTISSIMO (A) SENHOR (A) JUIZ (A} DA 1° VARA DA FAZENDA
PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL

TIDET . Cirosnscrigaa Judiciaria de 8R. SiLra
Comprovants da recebimento de Patica:

Mdmere do Protacalg 2014,01 -0169810r3
Recabido em- 12 VARA DA FaZ, o
Processo 2013, 01.1.094227.4

® L Wi

2 & Hore 18:06/2014
ENDA P JBLICA ng DF e

Processo: 2013.01.1.094222-4 (CNj) : 0005278-05.2013.8.07.0018
Apelante: Viagido Cidade Brasilia Ltda.
Apelado: DF - Distrito Federal

VIAQAO CIDADE BRASILIA LTDA, devidamente qualificada nos Autos em
epigrafe, vem, respeitosamente, através de seus advogados, a presenca de Vossa
Exceléncia, inconformado com a Sentenga proferida e com fundamento no art. 513 e
seguintes do Cédigo de Processo Civil, interpor o presente recurso de APELACAQ,

O . cujas razdes e guia comprobatdria de preparo seguem acostadas.

Outrossim, requer seja o presente recurso recebido em seus regulares efeitos e,
ap6s a intimagdo da parte adversa para contrarrazdes, sejam os autos remetidos ao
Egrégio Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos Territérios para processamento e
julgamento.

Termos em que pede deferimento.

Brasilia, 18 de agosto de 2014,

Cristiano de Freitas Fernand es’ no Aratjo de Andrade
OAB/DF 13.455 , ; %B/DF 20.182
/Pe ﬁe dos elsﬁarh
OAB/DF 3 409/f"
\ J
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EGREGIO TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS
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Processo: 2013.01.1.094222-4 (CNJ): 0005278-05.2013.8.07.0018
Apelante: Viagdo Cidade Brasilia Ltda.
Apelado: DF - Distrito Federal

RAZOES DE APELACAQO

Egrégio Tribunal,
Inclitos julgadores,

@

— 1. PRESUPOSTOS EXTRINSECOS

A 1. Sentenga que julgou os Embargos de Declaragio do Apelante foi dis-
ponibilizada no Didrio Eletronico de Justica em 31/07/2014, publicada no dia
01/08/2014, com inicio de contagem na data de 04/08/2014 (segunda-feira). Assim
sendo, protocolizado o recurso até o dia 18/08/2014 (segunda-feira), o recurso sera
tempestivo.

Custas devidamente recolhidas, no importe de R$ 12,45 (doze reais e qua-
renta e cinco centavos).

Os advogados do Apelante possuem habilitagdo nos autos pela procura-
gdo juntada as fls. 29.

2. SINTESE DA DEMANDA

/7,
O Recorrente ajuizou Agéo Anulatoria em face do Distrito Federal, no intento de, ,//
/

em sede de Tutela Antecipada, suspender os efeitos da Concorréncia n.” 01/2011-ST, e

s f’r

: Brasilia-DF Rio de Janeivo-1Y) Barreiras-RA Telofu (1) 3323-5250 7 32025822
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no mérito anular o referido certame, em razdo de diversas irregularidades ocorridas na
habilitagdo e homologagdo das empresas vencedoras. boe 2080

Dentre tais irregularidades, destacam a assessoria do Escritério Guilherme
Gongalves & Sasha Reck pelo suposto patrocinio simultaneo em favor das empresas
licitantes e vencedoras do certame, assim como para o proprio Distrito Federal
mediante assessoria para a comiss@o de licitacdo naquela ocasido.

Apontado também a existéncia de provaveis beneficios diretos a tais empresas
(vencedoras), tais como concessio de prazo diferenciado para apresentagao de
documentos, homologacdo de empresas pertencentes a0 mesmo grupo econdmico, tudo
em desconformidade com o edital licitatorio e lei de regéncia (Lei 8.666/93), ferindo de
morte o principio da isonomia, bésico e primério de todo e qualquer processo licitatério.

A decisdo interlocutéria que analisou o pleito de tutela antecipada da exordial
(f1s. 710/720) entendeu pelo seu indeferimento, de forma a garantir a manutencao dos
efeitos da liminar deferida na Suspenséo de Seguranca n.° 2013 00 2 023928-3, o qual foi
concedido pelo Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos Territ6rios para que 0s
efeitos da licitacio e respectivos contratos administrativos firmados continuassem a
operar seus efeitos, de forma a ndo onerar o transporte publico coletivo do Distrito
Federal.

Mais a frente, analisando 0 mérito em Sentenga, o MM. Juizo a quo julgou extinta
a presente demanda, com arrimo no artigo 267, inciso VI, do CPC, porquanto “ausentes
as condigdes da acio relativas a legitimidade de parte e interesse processual”. Ou seja, assentou
entendimento de que a Apelante estaria em tese tutelando direito alheio, diga-se,
publico, e ndo direito particular, o que ensejaria falta de interesse na causa.

Vejamos integra da decisao:

[e

-

“SENTENCA

Vistos, efc.

Trata-se de ago anulatéria de processo licitatorio ajuizada por VIACAO CIDADE DE BRASILIA LTDA em face
do Distrito Federal, pela qual a requerente pretende a concessao de tutela antecipada para suspender a licitacio na
modalidade de concorréncia piiblica n® 01/2011, para a Concessdo do Transporte Piblico Coletivo do Distrito
Federal - STPC/DF, suspendendo-se todos os atos de concorréncia, contratagdo e execugdo dos contratos. Ao final,
pugna pela confirmagdo da tutela antecipada, anulando-se a concorréncia pitblica n® 01/2011.

Aduz a autora ser uma das concorrentes no certame, mas acabou sendo inabilitada passando apenas a acompanhar a
licitagio e seu desfecho, ocasido em que constatou a existéncia de uma verdadeira fraude para beneficiar
determinados prestadores de servigos jd previamente escolhidos.

Tece diversas consideragoes a respeito das apontadas ilegalidades, entre as quais a contratagdo do escritdrio
Guilkerme Gongalves & Sacha Reck, sem licitagdo, que lteria patrocinade os interesses de algumas sociedades
vencedoras do certame e ao mesmo tempo atuado no procedimento licitatdrio assessorando a ré.

Menciona ainda a existéncia de um grupo econdntico "Grupo Constantino" que venceu dois lotes com as empresas
Viagio Piracicabana e Viagdo Pioneira Ltda., 0 que seria vedado pelo edital.

Segundo relatado, algumas concorrentes foram beneficiadas na licitacdo, ent defrimento de outras, diante de grave
erro na proposta apresentada,

Segue a inicial tecendo diversas consideracdes a respeito de outras irregularidades apontadas.

Em despacho de fl. 527, determinou-se a intimagdo do Distrito Federal para que se manifestasse sobre o pedido de
antecipagdo dos efeitos da buteln.

Brasiliu-DF Rio de Jantiro-I}) Barreiras-BA Tebufax (b0} 3323-3250 7 3202.4313
SRTVS 701 Bloco ¢ Sadns 210:220) Hua Mésico n® 119 - Sulas 15071505 Ruis D Abilio Farias n* 157, Bd. Carlos Anguste Pineatcl, 1 An. waiclermdusandnude com. be
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O Distrito Federal apresentou contestacio tempestiva as fls. 578/609, re}{tando os argumenttos trﬁv’?f_&_sft_ﬁ‘ela

requerente e pleiteando a improcedéncia dos pedidos autorats. L__pf;i)r@n,g
As fls. 710/720 0 MM Juiz que me antecedeu no feito, salientou seu ponto de vista, porém indeferiu o pedido imtitar—

em respeito & decisdo do TIDFT, proferida em processo de suspensdo de seguranga, S5G 2013.00.2.023928-3.

Em réplica a autora requereu a juntada de outras provas documentais e a oitiva de testemunhas.

E o breve relatério. DECIDO.

Compulsando os autos com acuidade, verifico a flagrante ilegitimidade ativa da requerente para postular a suspensio
¢ consequente anulagio da licitacdo em tela, além do questiondvel interesse de agir no feito.

Sendo a legitimidade de partes uma das condicdes da agdo, € obrigagdo do drgdo jurisdicional, em primeiro lugar,
verificar a presenga da mesma a efeito de permitir o prosseguimento do feito, evitando uma desnecessdria
movimentagdo da mdquina judicidria.

Frise-se que a legitimidade de partes é matéria de ordem puiblica, devendo o sentenciante manifestar-se de oficio.

A autora deste feito é pessoa juridica de direito privado que acabara sendo inabilifada no curso da licitagdo
questionada.

Quando da inabilitacdo manejou a agio judicial sob o n® 2013.01.1.040600-2, que tramitou perante a 8" Vara de
Fazenda Publica, sendo proferida senterica sem mérito extinguindo o feito ante a falta de interesse processual,
estando em fase recursal, conforme andamento processual consultado pelo site do Tribunal.

Assin a autora nio prosseguiu na licitagdo, passando apenas a fiscalizar o andamento da licitacdo, vindo a constatar
as relatadas irregularidades e acionar o judicidrio por meio desta agdo.

Ocorre que a autora pretende tutelar interesse piiblico, e ndo interesse particular préprio uma vez que jd inabilitada
no certame.

Eventual anulacdo da licitacdo com sua reabertura ndo acarretard 4 autora um beneficio direto, mas, quando muito,
indireto e eventual, fato que nio justifica sua legitimidade para a pretensdo deduzida.

Beneficio direto teria obtido a autora caso provida sua pretensdo de afastar sua inabilitagdo ne feite n°
2013.01.1.040600-2, com seu prosseguimento no certame, o que, repita-se, ndo se estd a discutir ou tulelar neste
feito.

A tutela do interesse piiblico nio € deferida de forma indiscriminada a qualquer pessoa. O cidaddo, evidentemente
uma pessoa fisica, pode se valer da agdo popular para tutelar o interesse publico preenchido os requisitos legais,
assim como o podem determinadas pessoas ou instituigdes previamente autorizadas pela Constifuicdo ou pela Lei.

O que ndo pode ser tolerado é que tal legitimidade seja exercida de forma indiscriminada por qualquer pessoa de
direito priblico ou privado, sob pena de subversao do prdprio sistema.

O autor tem todo o direito de tulelar seus direitos proprios. Para tanto, deve descrever seu efetivo prejuizo com
determinada conduta ou decisdo, sendo que a pretensiio deve guardar nexo com o prejuize proprio evidenciado na
causa de pedir.

Na hipétese vertente estou convencido de que a autora ndo estd a tutelar um interesse proprio, mas, sim, um
interesse publico relativo & moralidade, impessoalidade e legalidade do procedimento licitatrio.

Nio hd mengdo na inicial de que eventunl conduta do escritério Guilherme Gongalves & Sacha Reck tenha Ihes
causado especifico prejuizo particular. Se tal conduta violou a moralidade, impessoalidade e legalidade do certame,
ndo cabe i requerente exercer esta tutela.

Da mesma forma, a eventual formagio de grupo econdmico ndo foi a causa direta de sua inabilitagdo.

Inabilitada no certame, tenho que a vinica pretensdo que lhe cabia na espécie era questionar os critérios que a levou a
inabilitacao, ou, ainda naquela fase, questionar pelas vias proprias, as habilitagdes de eventuais concorrenies nos
termos da Lei de Licitacoes.

Superado o momento de invocar direitos proprios, a tuteln do interesse piiblico, dali em diante, somente cabe a quem
a ConsHtuicdo ou a Lei auforizar.

Até mesmo o interesse processual da aufora é questiondvel, uma vez que o interesse de agir € analisado sob o ponto
de vista do bindmio adequagiio e necessidade-utilidade. O interesse se consubstancia na necessidade de o autor vir a
juizo e na utilidade que o provimento poderd lhe proporcionar do ponto de vista prdtico. Como jd exaustivamente
mencionado, o provimento buscado pela autora ndo é capaz de lhe proporcionar eventual utilidade.

Neste sentido vem sendo o posicionamento do Egrégio Tribunal de Justica do Distrito Federal:

“PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO"”. AGRAVO REGIMENTAL NO MANDADO DE
SEGURANGA. CONCORRENCIA PUBLICA PARA CONCESSAQ DE SERVICO BASICO RODOVIARIO
DO SISTEMA DE TRANSPORTE PUBLICO COLETIVO DO DISTRITO FEDERAL - STPC-DF.
SUSPENSAO DOS ATOS DE CONCORRENCIA E CONTRATACAO. PEDIDO LIMINAR INDEFERIDO.
DECISAO MANTIDA.

1. A concesséo de liminar em mandado de seguranga requer o concurso dos requisitos: fumus boni turis e periculum

in mora. E procedimento que visa acautelar o direito alegado pelo Impetrante ante a iminéncia de dano irreversivel | /

caso a medida s venha a ser deferida ao final. ‘
L
’
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£
2. Nio sendo possivel vislumbrar e delimitar, num juizo de cognigio sumdria, em que consiste o direit
titularidade da Impetrante, o qual se busca resguardar, porquanto sequer foi habilitada no proces;’L{e l{gg‘?‘gﬁo,
indefere-se a liminar para suspender a concorréncia priblica, mormente quando o exame da irregulaqzjade"@?n a‘c?a‘?
requer incursio no mérito. \~191~3\“
3. Agravo Regimental improvido. Decisdo que indeferiu a liminar mantida." -
(Acdrddo n.692672, 20130020088287MSG, Relator: GETULIO DE MORAES OLIVEIRA, Consello Especial,
Data de Julgamento: 09/07/2013, Publicado no DJE: 15/07/2013. Pig.: 57).
DISPOSITIVO
Diante do exposto, ausentes as condigdes da agiio relativas 4 legitimidade de parte e inleresse processual, JULGO
EXTINTO a presente demanda sem resoluciio de mérito, 1os termos do artigo 267, inciso VI, do CPC.
Custas e honordrios advocaticios pela sucumbente, os 1iltimos arbitrados na quantia de R$ 2.000,00 (dois mil reais),
levando-se em conta as determinagées dos §§ 3° e 4° do art. 20/CPC, sobretudo a ripida solucdo da lide, associada a
complexidade documental juntada pela Requerente.
Transitada em julgado, e nada requerido, arquivent-se os autos.
Publigue-se. Registrada nesta data. Intimem-se.”

e,
~——

3. DAS RAZOES PARA A REFORMA DA DECISAO OBJURGADA

MM. Desembargadores, entende a Apelante que aos termos da Sentenga nao
merecem prosperar, uma vez que analisaram de forma equivocada a pretensdo objeto
de sua ag#o. Vejamos.

A pretensdo final da Apelante na referida agio ndo é o reconhecimento do éxito
no certame, tampouco no direito 4 sua habilitagdo, até porque isto ja estd sendo
discutido em processo distinto, conforme ressaltado por este juizo. Ou seja, seu
interesse cinge-se somente no direito individual e exclusivo de participar de uma
licitagdo regular, sob as bases da lei, que a permita demonstrar sua capacitagao técnica,

habilitagdo para o servigo, e consequente vitéria ao final do procedimento licitatério.

A forma como foi conduzida a licitagio objeto da Concorréncia n.® 01/2011-ST
fez com que o direito pessoal da Apelante fosse alijado, surgindo desta forma sua
pretenséo, primeiramente ao direito de participagio; segundo, sobre o processamento
de forma legal e ética e, terceiro, sendo o caso, consagragéo como vencedor.

Como se pode observar, uma vez violado o direito liquido e certo da Apelante,
daf nasce sua pretensdo, consequentemente o dever de reparacdo. No caso vertente, ndo
se trata de reparagdo patrimonial, mas sobretudo em relacdo a uma obrigagéo de fazer.
Confira-se, neste trilhar, o art. 189, CC, dada sua similitude temdtica:

Art. 189. Violado o direito, nasce para o titular a pretensdo, a

qual se extingue, pela prescrigio, nos prazos a que aludem o0s arts.
205 e 206. (Grifamos).

Desta forma, nio ha como vigorar o entendimento da r. Sentenca atacada, vez
partiu do entendimento de que nao existe pretensio a ser defendida pela Apelante, de
forma que “eventunl anulacdo da licitagio com sua reaberfura ndo acarretard 4 autora um
beneficio direto, mas, quando muito, indireto e eventual, fato que ndo justifica sua legitimidade
para a pretensio deduzida.”

o

L]
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Pelo que se observa, o MM. Juizo primério deu enfoque apenas “éxitgr \do

resultado licitatério, sem ao menos perceber o direito minimo que exilste*e%gzgs-m
interessados em participar de uma licitagéo publica. o

A pretensio da Apelante para o ajuizamento da presente demanda funda-se no
direito pessoal mas também interpessoal de participar de licitacdo publica “que assegure
igualdade de condicles a todos os concorrenites”, conforme enunciado no art. 37, XXI, da
Constituicio Federal. Tal intencdo ndo pode ser confundida com eventual resultado do
procedimento licitatério.

Com o devido respeito, mas ndo cabe a este juizo mensurar qual o grau nem a
extensdo do beneficio que a Recorrente auferirdi em somente poder participar do
certame. Objetivamente, existe uma pretensdo prépria, particular, em anular a licitacao
O para nela participar, vez que foi inabilitada em razdo das diversas irregularidades
apontadas na peca inaugural, mas se tal efeito se estende a um publico indefinido, nédo

~— pode a Apelante responder por isto, mas tdo somente tutelar seus direitos. Existe sim
incontroversa intencio da Apelante em ao menos participar de todo o certame, e daf
pouco importa se os demais concorrentes que ali também foram inabilitados
incorretamente também participarem do procedimento. O importante para a Apelante &
participar; ser habilitada e/ ou vitoriosa é outra historia.

O que deve restar claro neste ponto é que a Apelante possui o direito legal,
contido no art. 3° da Lei 8.666/93, de ter o processamento da licitagéio sob a égide da lei,
e dai sua pretensdo particular no correto andamento do certame. Se porventura os
beneficios da presente agdo se estenderem aos demais “potenciais participantes”, trata-
se de um efeito logico-juridico e ndo necessariamente publico coletivo, vez que o foco
da Apelante é a mera participago - ¢ isto é o que importa!

- A Apelante possui legitimo direito de poder participar de um certame realizado
(:‘. nos primados da legalidade e da livre participacio, consoante art. 3°, caput e §1°, 1, da
Lei 8.666/93. O fato desta ndo ter sido habilitada ndo suprime sua pretensdo, nem a
diminui. O que se intenta na ag3o ajuizada é a mera participagéio do certame, mesmo
que porventura seja inabilitada, desde que o procedimento licitatorio siga o edital e os
imperativos da legislacéo prépria.

Inclusive, vejamos precedentes do proprio Superior Tribunal de Justica e dos
Tribunais Federais neste sentido:

Ementa: ACAO ANULATORIA. TRANSPORTE COLETIVO. CONCESSAQ DE LINHAS. LICITACAO.
LEGITIMIDADE ATIVA DA EMPRESA QUE BUSCA PARTICIPAR DE PROCEDIMENTO LICITATORIO.
1 - Trata-se de agdo anulatoria ajuizada por empresa de transporie coletivo, por meio da qual pretende a nulidade dos
termos de autorizacio ou equivalentes que concederam o direito 4 exploragio de linhas urbanas &s empresas
demandadas sem o competente procedimento licitatdrio.

II - O Tribunal a quo, julgando o recurso de apelagdo interposto contra a decisdo de improcedéncin do pedido,
declarou a ilegitimidade ativa da empresa autora, sob o argumento de que ela ndo presta servigos na respectiva
municipalidade, e que eventual certame licitatdrio ndo lhe garantiria vitéria.

Il - A empresa autora tem legitimidade ativa para ajuizar a acdo anulatoria em questdo, tendo em %}

;

S

conta seu objetive de poder participar de procedimentp licitatério buscando prestar servicos que estdo 74
sendo garantidos a outras empresas. Precedentes: REsp n® 418552/MG, Rel. Min. FRANCISCO PECANHA
MARTINS, DJ de 16.12.2002, MS n® 5964/DF, Rel. Min. HUMBERTO GOMES DE BARROS, Dj de [f{"

: /
E Brasilia-DF Rio de Janeiro-R) Burreiras-BA Tolefax (el 3323-5050 7 32083325
« SRTV3 701 Moco © Sadas 2148220 Rua Mésico n® 119 - Salas 136715058 Rua Dr. i Tarkas 67 157, Fd. Carfos Augusto Pimented, 1 An. wwwfernadusantzade com by

s Centeo Fmaresarial Brasiia - CEI T 310-907 Centro - CEP- 20013 ]-143 Lewiro - CEP 4 7.800-030 advocdeere fernandesamlimde. cam hr



Advocacia : | rﬂig)l
Fernandes: Andrade ——y

20.03.2000. 1V - "Com a contratacio sem prévia licitagio, a administraciio violou o direito subjetivo do reco fg.‘g_;‘tf{
de outras empresas de transporte que poderiam concorrer & exploracio da linha, além de infringir aos\prineiptos-da
legalidade ¢ da publicidade" (REsp n° 272.612/Pl, Rel. Min. JOSE DELGADO, Rel. p/ Acérdad Miaf?
FRANCISCO FALCAO, DJ de 17.09.2001). V- Recurso provido com o retorno dos autos ao Tribunal a quo para
apreciar o mérito do recurso de apelagio inferposto (...)

(ST] - RECURSO ESPECIAL REsp 1104003 RS 2008/0246897-8 (STJ). Data de publicacdo: 13/05/2009)

Ementa: APELACAQ. PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA.ANULAGAO DE LICITACAO.
DIREITO LIQUIDO E CERTQ NAO CARACTERIZADO. DILACAO PROBATORIA. IMPOSSIBILIDADE.
EXTINCAO SEM RESOLUGAO DE MERITO. IMPROVIMENTO.

1. Trata-se de apelagio interposta em Mandado de Seguranca, com requerimento de liminar, objetivando
liminarmente a suspensdo do Pregio Eletrénico n° 195/2011, cuja homologacio se deu em 29/12/2011, tendo em
vista suposto direcionamento para a empresa SHIMADZU e, ao final, requer aanulacio de todos os atos posteriores
a0 pregdo eletrénico a fim de serem corrigidas as trregularidades apontadas, possibilitando a participagao dos demais
concorrenles.

2. A r. sentenca merece ser mantida, eis que para o regular processamento do feito é necessdrio a andlise dos
requisitos legais do direito pretendido, esbarrando, assim, na estreita via do Mandado de Seguranca, o qual segue um
rito proprio, cuja legislagio especifica prima pela celeridade processual.

3. Na agio mandamental ndo é suficiente que o direito possa vir a ser demonstrado, mas é preciso que seja, desde
logo, inequivocamente existente e definido no seu conteiido, Deve ser de pronta e imediata comprovagdo, através da
prova documental apresentada, o que nio é o presente caso,

4. "In casu", o Edital de Licitacio sob a modalidade Pregiio Eletronico do fipo menor prego por item n° 195/2011,
cujo objeta € "o registro de precos, objetivando eventual aquisicio de equipamentos médico-hospitalares {aparelho de
raio-x telecomandado), visando atender as necessidades do INTO". O Impetrante alega suposto direcionamento para
a empresa SHIMADZU. A autoridade coatora, a sua vez, iforma que as especificagies técnicas obedecem a um
padrdo minimo para total atendimento de todos o0s exames realizados pela Unidade de Imagenologia do Instituto
Nacional de Traumatolgia e Ortopedia Jamil Haddad, ou seja, as especificacies técnicas retratam as reais
necessidades do INTO, que tem como peculinridades a realizacio de cirurgias de alta complexidade.

5. Ocorre que, na agio mandamental, nio é suficiente que o direito possa vir a ser demonstrado, mas é preciso que
seja, desde logo, Inequivocamente existente e definido 1o seu conteiido, independentemente de comprovagiio
posterior. Deve ser, portanto, de pronta e imediata comprovacdo, através da prova documental apresentada, o que
ndo € o presente caso

6. Necessdrio se faz, para o deslinde da causa, a dilaciio probatéria, eis que o mandado de seguranca nio & o
mnstrumento apto a conduzir até o Judicidrio a demanda em questdo, uma vez que inadequada a atender a sua
pretensao.

7. Possibilidade de se ajuizar demanda que ndo o mandado de seeuranca para_conhecimento_e
julgamento da presente causa.

8. Apelagdo do impetrante conhecida e improvida (...)

(TRF-2 - AC APELACAO CIVEL AC 201251010001300 (TRF-2). Data de publicagao: 16/07/2013).

MANDADO DE SEGURANGA - INVALIDACAO DE ATO ADMINISTRATIVO - ANULACAO DE
LICITACAO PUBLICA - IMPUGNACAO MANDAMENTAL AO RECURSO, QUE ENVOLVERIA
ATAQUE AO ATO ADMINISTRATIVO ANTERIOR - ARGUICAO DE DECADENCI}} REJEITADA -
ALEGACAOQ DE ILEGITIMIDADE DE PARTE PASSIVA AD CAUSAM REPELIDA - VICIOS FORMAIS
NO EDITAL DE LICITACAQ - OBRIGATORIEDADE DE REGULAMENI:ACAO PREVIA DOS SERVICOS
A CONCEDER - SUBJETIVIDADE DOS CRITERIOS DE ANALISE DAS PROPOSTAS DE
METODOLOGIA EXECUTIVA E OPERACIONAL - VIOLACAO DE PRINCIPIOS LEGAIS - PODER-
DEVER DE A ADMINISTRAGCAO ANULAR SEUS PROPRIOS ATOS - DECISAO ADMINISTRATIVA
QUE NAO SE REVESTE DE ILEGALIDADE - SEGURANCGA DENEGADA {(...)

(Mandado de Seguranga n. 48.829-0/8-00 - Sao Paulo. Impetrante: F. Andreis & Cia Ltda. Impetrado: Governador

do Estado. Assistente Litisconsorcial: Fazendn do Estado de Sdo Paulo).

(Grifamos. Seccionamos). /}"

o
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Ante o exposto, reconhecendo esta Corte o interesse de agir da Ag elanteacsma
dado provimento ao presente recurso para declarar a nulidade da r. Sentenca atacada,
determinando por conseguinte que o juizo a quo analise o mérito das razdes trazidas na
inicial, dando provimento ao seus termos, consoante art. 269, I, CPC.

Reformada a decis@o, requer, ainda, a inversdo do 6nus da sucumbéncia, para
que, nos termos do art. 20 do CPC, seja a parte adversa condenada ao pagamento de
custas e honorarios advocaticios.

Por oportuno, requer sejam as publicacdes realizacilas em nome de Cristiano de
Freitas Fernandes, OAB/DF 13.455 e Dino Araijo de Andrade, OAB/DF 20.182.

-O Termos em que pede deferimento.
e

Brasflia, 18 de outubro de 2013.

Cristiano de Freitas Fernandes / ,;f ino Araijo de Andrade
e
4 /- <
OAB/DF 13.455 7 y / 763&/.? 20.182
,4 //
é{ enifique dbs S Reis MMW
’ 2 7
¥ AB/DF 36.409, f
"\\,;f* :
Bras:’lia-DF Rio de Juneiro-RJ Bacreiras-BA Telefax (617 3323-5250 /32023313
SR‘N\ 701 Rloco ¢ Salas 2107220 Rua Mésico o 119 < Salas 1507/1505 Rt Dr, Abin Farfis 0™ 157, R, Carlosidnguse Pimemel, 19 Ao, swwlemsifesindrade. com br

% Caten Frnnreénrisl Hrssilia - CEP 70 450.907 Cawien - PTI98 R31-145 Centen - CF 47 SIDA30 sivaceiaGrfemimdesandiady com b



o

A/
PROCURADORIA-GERAL DO DISTRITO FEDERAL 105
PROCURADORIA ADMINISTRATIVA &/

PROCAD =

EXCELENTISSIMO SENHOR JUIZ DE DIREITO DA 1° VARA DA FAZENDA
PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL

TIDET - Circunscricao Judiciania ds BRASILIA

Comprovanie de recebimento de Petgin )

Namero do Protocgio 2014.01.021087768 Datae Hora 0 /10/2014 1425
Recetido em 12 VARA DA FAZENDA PUBLICA DO DF

Brocesso. 2013.01.1.094222-4

A AR A

Autor: VIACAO CIDADE BRASILIA v1va.

Processo n° 2013.01.1.094222-4

Réu: DISTRITO FEDERAL

O DISTRITO FEDERAL, pessoa juridica de direito
publico interno, ja devidamente qualificada nos autos do processo em epigrafe, vem,

com o devido respeito e acatamento, por intermédio do seu Procurador que a esta
subscreve, poderes ex lege, apresentar as presentes

CONTRARRAZOES AO RECURSO DE APELACAQ

interposto contra a r. sentenca de fls. , fazendo-o com arrimo nos fundamentos de
fato e de direito aduzidos doravante.

Nestes termos, pede deferimento.

Brasilia/DF, 6 de outubro de 2014.

EDVALDO COSTA{BARRETO JUNIOR

Procurador do Distrito Federal

OAB/DF n°®29.190
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CONTRARRAZOES DE APELACAO

Processo n° 2013.01.1.094222-4
Autor: VIACAO CIDADE BRASILIA LTDA.

Réu: DISTRITO FEDERAL

EGREGIO TRIBUNAL,
COLENDA TURMA CiVEL,

EMERITOS DESEMBARGADORES,

1. BREVE HISTORICO DA DEMANDA

A Viagdo Cidade Brasilia Ltda. ajuizou a presente
demanda com o objetivo de anular todo o procedimento licitatério deflagrado pelo
Edital n.° 01/2011 - ST.

Alegou, para tanto, que, embora inabilitada do certame, o

acompanhou como ouvinte e percebeu iniimeras irregularidades que deveriam
culminar na sua declaragéo de nulidade. Segundo ela, as irregularidades seriam da
seguinte ordem: i) teria havido empresas adjudicagéo lotes distintos a empresas que
compdem o mesmo grupo econdmico; ii) a assessoria prestada & Comissdo Especial
de Licitagdo pelo escritéorio Guilherme Gongalves & Sacha Reck Advogados
Associados teria viciado todo o certame; e iii) teria havido favorecimento de outras

empresas participantes do certame,

Apbés regularmente contestada a acdo, foi proferida
sentenga, que julgou extinto o processc sem resolugdo de mérito, nos termos do
artigo 267, VI, do CPC, haja vista a sua flagrante ilegitimidade ativa.

Com efeito, o MM. Juizo de primeiro grau, ao argumento
de ndo seria possivel a autora tutelar interesse publico, houve por bem extinguir o

processo sem resolugao de mérito, com fulcro no artigo 267, VI, do CPC.

116
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Inconformada com a sentenca, a empresa autora mterpos
embargos de declaracdo e, em seguida, o recurso de apelagdo ora objeto de

contrarrazdes.

Em uma breve sintese, era o que tinha de relevante a ser

relatado.

2. DAS RAZOES PARA NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO INTERPOSTO
PELA PARTE AUTORA

A pretensiao autoral ndo merece provimento.

A questdo ora posta nos autos é de simples solugao.
Como bem lanc¢ado na sentenca recorrida, a autora tem o objetivo de atuar nos
autos como fiscal da lisura do procedimento licitatério do qual fora inabilitada. Isto
é, 0 seu propdsito com o manejo da presente demanda nédo € a tutela de interesse

proprio, mas sim de terceiro.

Com efeito, as alegagdes da apelante, em combinacéo
com a fundamentagdo, denotam que o seu objetivo é declaragdo de nulidade do
procedimento licitatério em decorréncia de supostas irregularidades que lhes séo
alheias. E dizer, a parte apelante nao participou da relagéo juridica deduzida em

juizo, tal como ela propria afirma na pega de ingresso.

O remédio adequado para tutelar o bem da vida
vindicado pela empresa autora seria a agao popular e somente uma pessoa fisica
em pleno gozo da sua capacidade eleitoral ativa poderia fazé-lo. E impossivel a uma

pessoa juridica atuar como se autor popular fosse.

Tais consideragies demonstram que a sentenca €
irretocavel, uma vez que falta a parte apelante legitimidade para figurar no pélo

ativo da presente demanda.

Em conclusdo, outro ndoc poderia ser o desfecho do
processo, sendo a sua extingdio sem resolugdo de meérito, tal como prevé o artigo
267, VI, do Codigo de Ritos.

Nessa perspectiva, o improvimento do apelo aviado pela

3
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parte autora é medida que se impéde.

3. DA CONCLUSAO

Diante de todo o exposto, o Distrito Federal requer € espera que, acaso

conhecido o recurso de apelacéo, no mérito, lhe negue provimento, haja vista que

o pleito recursal nio encontra qualquer amparo legal.
Nestes termos, pede deferimento.

"‘Q Brasilia/DF, 6 de outubro de

EDVALDO COSTA BARRETO JUNIOR
Procurado¥ do Distrito Federal

OAB/DF n°29.190
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